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1. INNLEDNING

90-arene ble innledet med en belge av sikkerhetspolitisk optimisme. Berlinmurens
fall, Tysklands samling, kommunismens sammenbrudd og Sovjetunionens
opplesning hadde fjernet den kalde krigens trusselbilde. De tidligere arvefiendene
var rede til & bygge et felles europeisk hus basert pa kollektive sikkerhetsordninger,

der den gamle ost-vestkonflikten var en saga blott.

I fem &r har det pagatt en meysommelig prosess med & folge opp de optimistiske
proklamasjoner fra tidrets begynnelse med konkrete tiltak. Dette er en komplisert
prosess. Oppbyggingen av en ny sikkerhetspolitisk praksis i Europa krever ikke bare

omorganisering, den krever ogsd nytenkning.

Vi har sett at bdde Russland /SUS og NATO har omorganisert sine styrker og
kommet med nye militeerdoktriner. De gamle motpartene fra den kalde krigen
utpeker ikke lenger hverandre som hovedmotstandere, men har gatt sammen i
“Partnerskap for fred”. Bdde KSSE (OSSE fra 1.1.95) og andre internasjonale
samarbeidsorganer er kraftig forsterket. Mens denne analysen ble skrevet, har EU
konkretisert sine utvidelsesplaner estover. Men i samme tidsrom har ogsa Russland
gatt til angrep pd utbryterrepublikken Tsjetsjenia, en handling som har kjelnet
samarbeidsklimaet betraktelig. Det begynner & bli klart for de fleste at byggingen av

et felles europeisk hus ikke er noen ukomplisert prosess.

Den nye sikkerhetspolitiske situasjonen krever bruk av nye sikkerhetspolitiske
virkemidler. Men i dag, ved inngangen til annen halvdel av 90-tallet er det pa sin
plass & stoppe opp og sperre: Hvilken tankegang ligger bak bruken av de nye
sikkerhetspolitiske virkemidlene? Er det tale om helt nye sikkerhetspolitiske
anskuelser, eller handles det ut fra tradisjonelle betraktningsmater i lett justert form?
Far man svar pa disse spersmalene er det lettere & vurdere konsekvensene av

eventuelle tilbakeslag for opprettelsen av en kollektiv sikkerhetsordning i Europa.

Jeg har valgt & analysere denne problemstillingen ved a gd gjennom det siste ars

sikkerhetspolitiske debatt i Tyskland. Tyskland er valgt av flere grunner:
-I og med Tysklands samling ble landet Vest-Europas og dermed EUs sterste og

viktigste stat, bdde ut fra folketall og skonomisk tyngde. Studier av tysk politikk er
derfor en forutsetning for a forsta europeisk politikk.
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—Tyskland fikk sin fulle suverenitet i og med samlingen, store deler av den politiske
eliten arbeider mélbevisst for & bryte med det tidligere Vest-Tysklands politiske
tilbakeholdenhet, og skaffe seg en internasjonal innflytelse som er i samsvar med
landets befolkningsmessige og ekonomiske tyngde. Et mél er f.eks. fast
representasjon i FNs Sikkerhetsrad.

—Tyskland inkorporerer den tidligere gst-vest-konflikten innenfor sine grenser.
Tysklands samling er en direkte folge av sammenbruddet i Sovjetunionens ytre
imperium. Det tidligere Ost-Tyskland er det eneste landomrédet fra det tidligere
Warszawapakt- og Comecon-omrddet som har skiftet alliansetilherighet til NATO
og blitt en del av EU.

—Tyskland danner i dag det rike Vest-Europas ostlige grense mot det fattige Jst-
Europa, og har som uttalt politikk & bygge ut EU- og NATO-samarbeidet mot ost.

Den sikkerhetspolitiske debatten i Tyskland omfatter hovedsaklig to tema. Det ene
gjelder forholdet til nabolandene i gst. Det andre temaet gjelder sporsmdlet om tyske
stridskrefter skal kunne delta i militeere operasjoner utenfor NATOs omrade. Begge

disse temaene vil bli diskutert i denne rapporten.

Rapporten inneholder ogsa en teoretisk del. Her gjennomgas teorier om forholdet
mellom henholdsvis demokrati og fred, og internasjonalt samarbeid og fred.
Disse teoriene representer tilneermingsmater som star i opposisjon til den
“realistiske” retningen innen studiet av internasjonal politikk. Situasjonen etter

1989 skulle innby til en rennessanse for disse alternative tilneermingsmaétene.

Béde i det politiske og i det statsvitenskapelige milje kan man i dag se en okt
bruk av et utvidet sikkerhetsbegrep. Det dreier seg om sveert ulike utvidelser av
begrepet, og rapportens teoretiske del drefter innholdet i de forskjellige
utvidelsesforsgkene. Mdlet har veert & sette opp en forelopig skisse til en typologi.

Den teoretiske delen av studien har et dobbelt perspektiv: Dels representerer
teoriene en parallell struktur som kan brukes til & ordne den politiske debattens
mangfold av ytringer. Dels undersgkes det om man kan finne spor av en

gjensidig pavirkning mellom den statsvitenskapelige og den politiske sfeeren.
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Rapporten tar ikke utgangspunkt i noen generell pastand om at det forekommer

noe enkelt drsak-virkningsforhold mellom de to sfeerene.

Gjennomgangen av det konkrete kildematerialet har heller ikke gitt noe grunnlag
for & postulere noen hypotese om et slikt forhold. Det viktigste funnet i
underspkelsen er at den sikkerhetspolitiske tankegangen fortsatt er forholdsvis
tradisjonell i det tyske politiske og akademiske milje. Det har ikke skjedd noen
radikal dreining bort fra vektleggingen pad militeere midler, nar vi ser pa de
grunnleggende vurderinger. Nar det gjelder den praktiske politiske dagsorden
har det derimot skjedd en markert tyngdeforskyvning i retning av organisert
internasjonalt samarbeid. Denne tyngdeforskyvningen er fullt ut forenlig med en
tradisjonell sikkerhetspolitisk tankegang, selv om den gjerne begrunnes med at

tiden forlanger et utvidet sikkerhetsbegrep.

Det neermeste man kommer en klar parallell mellom teori og politisk debatt er i
forholdet mellom den tyske regjerings offisielle politikk og
integrasjonsteoretikerne. Som vi ser i kapittel 5 er heller ikke denne parallellen

uproblematisk.

Det kan derfor se ut som om de teoriene som dreftes i teoridelen blir stdende litt
pa siden av den debatten som skildres i rapportens empiriske del. Skal man ga i
dybden nar det gjelder de problemstillingene som preger debatten, ma man
trekke inn historiske og geopolitiske forklaringsmodeller. Disse er antydet seerlig
i kapittel 4.

De teoriene som er gjennomgatt i teoridelen er likevel valgt med omhu. De
representerer sentrale nyere tanker om alternative sikkerhetspolitiske
tilneermingsmadter. Det har veert naturlig a ta utgangspunkt i disse teoriene nar
jeg skulle lage et systematisk sgk etter ny sikkerhetspolitisk tenkning. Det var
naturlig & vente at en eventuell ny tenkemate ville likne noe pa tidens sentrale

akademiske teorier.

Den hypotesen som ble laget pa grunnlag av dette ble avkreftet i sin stengeste
tolkning, mens en mindre streng tolkning ble bekreftet. En positiv bekreftelse av
hypotesens strengeste tolkning ville samtidig virke som en bekreftelse av den

sterke sikkerhetspolitisk optimismen som bredte seg i vide kretser etter den
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kalde krigens slutt. Ndr den derimot blir avkreftet er dette et viktig og
tankevekkende funn.

P& grunn av at vi star overfor en delvis avkreftet hypotese vil enkelte lesere
oppleve en avstand mellom de teoretiske dreftingene og hovedtyngden av
kildematerialet. Disse leserne anbefales & lese kapittel 3 som en frittstdende
gjennomgang av nyere teori om ulike drsaker til fred. Perspektivene fra
modellene som er gjennomgdtt i det teoretiske kapitlet er imidlertid viderefort

gjennom hele den konkrete analysen.

Rapporten konsentrerer seg om den sikkerhetspolitiske debatten i Tyskland i 1994.
Jeg har valgt & konsentrere meg om det siste ars debatt av to hovedgrunner: Det skjer
sa raske endringer i det politiske bildet at analyser fort blir uaktuelle. Og pa den
tiden som sto til radighet har det veert mulig 4 lage en systematisk analyse bare ved &

velge ut et avgrenset tidsrom.

Den nye situasjonen i Europa virker ikke bare inn pd sikkerhetspolitikken. Ogsa
spraket endres. I denne rapporten dukker endringen opp i to sentrale begreper:
Vysegradlandene er en samlebetegnelse for Polen, Ungarn, Den Tsjekkiske Republikk
og Slovakia. Betegnelsen stammer fra en samarbeidsavtale disse landene
undertegnet i Vysegrad. Denne avtalen har i sin tur fort til at landene stort sett blir
behandlet som en enhet i sitt forhold til EU og NATO.

I tyske kilder er i dag “Mittel-Europa” en av de vanligste betegnelsene for de
landene i den tidligere ostblokken som ligger mellom NATO/EU og SUS. Begrepet
er noe upresist, og opptrer sammen med betegnelser som “den tidligere ost-
blokken”, “@st-og Mellom-Europa”, “det tidligere Ost-Europa” m.m. I rapporten
blir begrepet Mellom-Europa brukt i denne betydningen.
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2. Studiens hypotese, kilder og metodiske tilnaarming

Dette er en studie i sammenhengen mellom politiske ideer og endringer i den
politiske situasjon. Studiens mal er & finne ut om det har skjedd viktige endringer i
begrunnelsen for bruk av ulike sikkerhetspolitiske virkemidler i den politiske
debatten i Tyskland.

Undersekelsen tar utgangspunkt i felgende hypotese:
En dyptgripende endring i en politisk situasjon forer til tilsvarende endringer i begrunnelsen
for bruk av virkemidler i den sikkerhetspolitiske debatten.

Kommunismens sammenbrudd og murens fall er en slik dyptgripende endring.
Gjennom samlingen etter murens fall er Tyskland et dramatisk eksempel pd denne
endringens karakter. Jst-vest konflikten gikk —og gdr delvis fortsatt— gjennom
Tyskland. En analyse av den tyske sikkerhetspolitiske debatten er derfor velegnet til

a teste hypotesen.

Metoden gdr ut pa 4 tolke politiske dokumenter og uttalelser for 4 finne
tankemeonstre eller knipper av politiske begrunnelser som kan ordnes i et menster og
analyseres. Disse menstrene settes opp mot et knippe sentrale statsvitenskapelige

teorier som er relevante pa dette feltet.

Jeg har valgt en slik parallell tilneermingsmate for & bruke de vitenskapelige teoriene
som et ordnende prinsipp, slik at det blir lettere & gjennomfere en systematisk
tolkning av de ofte mangetydige og vage signalene i politiske uttalelser og
dokumenter. Det er ogsa interessant & lete etter gjensidig pavirkning mellom
statsvitenskapelig tenkning og praktisk politikk i en brytningstid. Men analysen er
ikke basert pa noen pastand om et enkelt &rsak/ virkningsforhold mellom

statsvitenskap og praktisk politikk.

Jeg har tatt med de sentrale teoriene som behandler det eventuelle drsaksforholdet
mellom demokrati og fred, og mellom gjensidig avhengighet mellom stater og fred.
Disse teoriene er blitt spesielt aktualisert i tiden etter 1989, og representerer et brudd
med tradisjonell maktbalansetenkning. Jeg leter etter en tilsvarende endring i

tenkesett i det politiske og akademiske miljo i Tyskland.
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Flere av de politiske og teoretiske motsetningene som kommer fram i denne
analysen har rotter langt tilbake. Det er altsa ikke snakk om plutselige skiftninger,
men endringer i styrkeforholdet mellom faktorer som lenge har eksistert side om
side. Samtidig kan man hevde at pa bade det vitenskaplige og politiske omradet har
ulike retninger til ulike tider hatt et hegemoni. Det vil si at en eller flere

betraktningsmater har en sveert sterk dominans over de andre.

Undersokelsens grunnleggende hypotese kan fortolkes i to retninger. I en streng
tolkning av hypotesen kan man kreve at det har funnet sted et skifte i hegemoniet
ndr det gjelder sikkerhetspolitiske begrunnelser for & hevde at den er bekreftet. Man
md da skille mellom et skifte i hegemoni og et forflytning av debattens tyngdepunkt
langs en etablert verdiskala. En slik streng tolkning har et dualistisk preg, og

forutsetter at en type dominans erstattes av en annen dominans.

En mindre streng tolkning vil innebaere at hypotesen er bekreftet hvis man finner en

forflytning av debattens tyngdepunkt pa en allerede etablert skala.

Ogsa i den kalde krigens tid var kamp for demokrati og stegvis oppbygging av
internasjonalt samarbeid en normal del av den politiske hverdag. Viktige prosesser
som integrasjonen av de gamle arvefiendene Tyskland og Frankrike, og Willy
Brandts Ostpolitik fra begynnelsen av 70-tallet, var bygd pa nettopp disse
prinsippene. Samtidig bygde ogsa Willy Brandts “myke” Ostpolitik pa en bunnsolid
maktpolitisk basis gjennom NATO. I den sikkerhetspolitiske tenkning star vi altsd

overfor et vel etablert hierarki av virkemidler.

Hypotesen kan ikke bekreftes gjennom formelle tester. Men jeg anser den som
bekreftet hvis jeg finner vesentlige forekomster av tanker og politiske strategier som

bryter med maktbalansens strategiske tenkning.

Jeg regner det som en vesentlig forekomst hvis et standpunkt oppfyller et eller fler av

folgende tre kriterier:
1. Det er satt fram i sentrale miljoer

2. Det er satt fram med en spesiell faglig tyngde.
3. Det har stor utbredelse.
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Med sentrale miljoer mener jeg regjeringskretser, parlamentet, tillitsmannssjiktet i de

storre partiene, store aviser, forskningsinstitusjoner m.m.

Et standpunkt er satt fram med faglig tyngde ndr det presenterer et gjennomfort
resonnement og er godt underbygd. Det er ikke avhengig av avsenderens formelle

posisjon. Tyngden kommer fram gjennom en tolkning av teksten.

Utbredelse referer til hvor mange som stetter standpunktet. Nar standpunkter har
stor utbredelse, men i forskjellige grupper, ma konsekvensene av dette diskuteres i
hvert tilfelle.

Man beveger seg inn pa skjgnnsmessige vurderinger ndr man skal gjennomfere en
slik analyse. Men slik er det med all tolkning. Det er viktig at tolkningen folger et

systematisert sett med tolkningskriterier.

Jeg vil her sette opp en del kriterier for ndr man kan si at det framtrer et “brudd pa
maktbalansens strategiske tenkning”. I tillegg til at debattantene markerer en
uenighet med standpunktet at fred skapes gjennom maktbalanse, ber
argumentasjonen oppfylle et eller flere tilleggskrav:

1. Den ma ha tankemessig konsistens. Et visst refleksjonsniva er nedvendig for &
skille ut lasrevne standpunktmarkeringer.

2. Den ma anbefale andre konkrete virkemidler enn maktbalanse.

3. Den ma eventuelt ga inn for en klart anderledes prioritering av kjente virkemidler.

Begge de to mulige tolkningene av hypotesen vil bli brukt underveis. I og med at
dette er en tolkende undersgkelse og ikke en formell statistisk test, kan det virke

berikende pa analysen.

Valg av kilder

I analysen har jeg valgt & konsentrere meg om debattanter som enten er sentrale i det
politiske bildet eller som kommer med klart formulerte synspunkter som nar opp pa
et hoyt faglig niva. Utvalgskriteriene folger altsa to akser: Den ene gar pa
avsenderens formelle posisjon, den andre gar pa budskapets innholdsmessige
kvalitet.
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I stedet for & trekke fram et stort antall personer med sma innbyrdes nyanser i
meningene, har jeg valgt & presentere standpunktene til et oversiktlig antall navn der
hvor framstillingen er knyttet til personer. Dette har jeg gjort for 4 kunne ga mer i

dybden, og fa fram den prinsippielle tenkning.

Analysen er i forste rekke en analyse av meninger, men disse forholder seg ogsa til
konkrete begivenheter. I dette bildet er ogsa begivenheter i form av politiske utspill i
hoyeste grad meningsbaerende. Nar det gjelder analysen av standpunkter i mer
utviklet form, som artikler, taler, beker o.1. bygger jeg hovedsaklig pa primeerkilder.
P& begivenhets- og kommentarplanet har jeg fulgt debatten gjennom systematisk

lesning av et utvalg aviser og tidsskrifter.

Analysen dekker dret 1994. Der det er nedvendig har jeg gétt lenger tilbake for &
folge de enkelte sakenes forhistorie.

Jeg har gatt systematisk gjennom de to mest sentrale tidsskriftene pa feltet: Europa-
Archiv og Blitter fiir deutsche und internationale Politik. Gennomgangen har veert
fullstendig for 1994 og har fulgt tematiske spor for tidligere arganger. Disse
tidsskriftene har litt ulik redaksjonell profil: Europa-Archiv kommer ut to ganger i
madneden, og ligger forholdsvis neer regjeringens politikk i sine analyser. Blitter fiir
deutsche und internationale Politik kommer ut en gang i manden, og bringer flere
innlegg som stiller seg kritisk til regjeringen. De vier ogsd mer spalteplass til
miljospersmadl. Videre har jeg fulgt de fyldige offentlige dokumentarkivene i Europa-
Archiv og Blitter fiir deutsche und internationale Politik. Her har jeg fatt tilgang til
sentrale politikeres taler og offentlige dokumenter angaende tysk sikkerhetspolitikk.

De viktigste offisielle dokumentene pa omradet er den forsvarspolitiske hvitboken
av 5. april 1994, og forfatningsdomstolens dom angdende tysk deltagelse i
operasjoner utenfor NATOs omrdde fra 12 juli 1994.

Jeg har gatt igjennom CDU og SPDs mest sentrale dokumenter angdende tysk
utenriks- og sikkerhetspolitikk. Nar det gjelder FDP og De Grenne har jeg gatt ut fra

taler og artikler av deres sentrale utenrikspolitiske aktorer.

I avisgjennomgangen har det veert nodvendig & ga bade i bredden og i dybden:

1. Gjennomgang av et sterre antall aviser for & finne sikkerhetspolitiske temaer.
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2. Kontinuerlig lesning av den konservative dagsavisen Frankfurter Allgemeine
Zeitung og den liberale ukeavisen Die Zeit.

Avisene har veert viktige kilder fordi analysen skulle gjennomferes sa tett opp til de
aktuelle hendelsene som mulig. Den tematiske sekingen er hovedsaklig gjort ved
Institut fiir Wirtschaftsforschung i Hamburg, hvor jeg oppholdt meg en uke i august.
Arkivet har et fyldig klipparkiv som bygger pa de fleste tyske aviser. Alle store
begivenheter er godt dekket i dette arkivet, og jeg har et fyldig klipparkiv som
dekker perioden hele 1993 til august 1994. I tillegg til dette har jeg brukt mitt private
klipparkiv, som gar tilbake til Tysklands samling i 1990. I engasjementsperioden, det
vil si det siste halvaret av 1994, har jeg lest alle utgaver av Frankfurter Allgemeine
Zeitung og Die Zeit. Disse to avisene er derfor overrepresentert i materialet, men
avisene er i storre grad brukt til & observere hendelser enn til 4 referere synspunkter.

Analysen av meningene til navngitte akterer bygger i all hovedsak pa primeerkilder.

Metoden er altsd basert pa en kombinasjon av systematikk og skjenn. Systematikken
er sapass finmasket at jeg regner med & ikke ha oversett viktige aktorer eller
hendelser.

Tre sentrale problemkompleks

Jeg har konsentrert analysen om tre sentrale problemkompleks:

1. Tysk politikk overfor Jst-Europa.

2. Debatten om tyske stridskrefters deltagelse i operasjoner utenfor NATOs omréde.
3. Spersmadlet om et utvidet sikkerhetsbegrep.

Vestens, og dermed Tysklands forhold til den tidligere estblokken er det samlede
Tysklands sterste sikkerhetspolitiske utfordring i dag. Det er derfor naturlig & ga inn
i dette feltet for & lete etter begrunnelse for bruk av nye sikkerhetspolitiske
virkemidler. Temaet er ikke spesielt kontroversielt i dagens Tyskland, i motsetning
til sporsmalet om tyske stridskrefters deltagelse i operasjoner utenfor NATOs
omrdde.

Debatten om tyske stridskrefters deltagelse i operasjoner utenfor NATOs omréde er,
i motsetning til debatten om tysk estpolitikk, en debatt om grunnleggende
ideologiske sporsmal. Debatten dreier seg ikke om fredelige sikkerhetspolitiske
virkemidler, men om utvidet bruk av militeere midler. Den viser dermed hvor
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problematisk forhold Tyskland har til nettopp bruk av militeere midler. Dette er det
sporsmalet som har skapt mest diskusjon i tysk sikkerhetspolitisk debatt etter
gjenforeningen.

Debatten om tyske stridskrefters deltagelse i operasjoner utenfor NATOs omrédde
griper direkte inn i det moderne demokratiske Tysklands selvbilde. Tysklands
forhold til militeervesenet har veert en sentral bestanddel av bade det gamle tyske
selvbildet og omverdens erfaringer. For mange tyske politikere og intellektuelle har
det veert ytterst viktig & fastholde Forbundsrepublikkens lave politiske profil.
Uenigheten gér tvers igjennom bade det politiske og det vitenskapelige milje. Her er
det sveert mange kilder & forholde seg til. Debatten foregdr i aviser, tidsskrifter,
offisielle dokumenter, partierkleeringer og boker.

Nar det gjelder spersmalet om et utvidet sikkerhetsbegrep finner vi derimot lite
debatt i dag. Temaet var mer oppe kort tid etter murens fall. Det blir gjerne
framhevet at dette er et viktig aspekt. I politiske dokumenter nevnes det jevnlig at
sikkerhet md omfatte mer enn militeer sikkerhet. Sentrale politiske partier, som CDU
og SPD, hevder i sine sikkerhetspolitiske dokumenter at de bygger pa et utvidet
sikkerhetsbegrep. Problemet er at ingen legger fram hvilke konkrete konsekvenser
dette far for utformingen av tysk sikkerhetspolitikk. Det rar bred enighet om vage
formuleringer.
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3. Sikkerhetspolitikk bygd pa fredelige midler

Slutten pa den kalde krigen har skapt en helt ny internasjonal politisk situasjon.
Dette har ogsa hatt virkninger for teoriene om internasjonal politikk.
Realismeperspektivet var dominerende pa feltet etter 1945. I sikkerhetspolitisk
sammenheng har dette fort til at man fokuserte pa militeer makt, maktbalanse og
avskrekking. Dette perspektivet ble utfordret av en rekke teoretikere pa 70- og 80-
tallet, og kommunismens fall har fert til at teoretiske tilneermingsmadter som har blitt
ignorert av “realismen” blir nd satt stadig sterkere i fokus. I en oppsummerende
artikkel om dette hevder Charles W. Kegley (1993)! at nyorienteringen bade gjelder
sporsmalene som dominerer forskningsfeltet, den teoretiske dagsorden og den
tiltagende testingen av uortodokse pdstander som tidligere var oppfattet som

virkelighetsfjerne.

Noen av de viktigste tankene som i folge Kegley er satt i fokus pa ny er:

a) troen pd at demokratier ikke gar til krig mot hverandre,

b) at man kan oppna fred gjennom gkonomisk samarbeid,

c) at det er mulig & skape fred ved a styrke det internasjonale lovverket,

d) at internasjonale organisasjoner har betydning for & bevare freden og at de gir en
mulighet for kollektiv sikkerhet.

Kegley paviser i sin artikkel at dette stemmer forbleffende over ens med Woodrow
Wilsons 14 punkter, som han presenterte i sin tale for det amerikanske senatet 22.
januar 1917. Disse var grunnlaget for Folkeforbundet. Det brgt som kjent sammen,
og Wilsons ideer ble tidlig stemplet av “realistene” som haplest idealistiske og naive.
Etter den annen verdenskrig ble politisk realisme den dominerende retningen pa

fagfeltet, og den stod i uttalt motsetning til Wilsons tanker.

Wilsons tanker er sentrale i den sdkalte liberalistiske tilneermingsmaten til
internasjonal politikk. I faglitteraturen brukes begrepet liberalisme, mens man i
vanlig hverdagssprak heller ville kalt Wilsons ideer for idealisme. Det Kegley i 1993
kalte idealisme far i 1995 navnet liberalisme.2 I denne analysen er det idealistiske

aspektet ved tilneermingsmadten viktig 4 merke seg.

1| Fra en tale han holdt for International Studies Assosiation, da Kegley tiltrddte som president.
2 Kegley, Charles W., Jr., ed. 1995. Controversies in International Relations Theory: Realism and the
Neoliberal Challenge. New York: St. Martin’s.
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Vi er her inne p4 en faglig skillelinje som har preget fagfeltet internasjonal politikk
siden det ble etablert som akademisk disiplin.

Kegley anbefaler at man sgker & integrere liberalisme- og realismeperspektivet. Det
kan virke ytterst problematisk & integrere disse perspektivene uten videre, fordi de
bygger pa forskjellig filosofisk grunnlag.? Men hvis man velger & se pa realismens og
liberalismens mange retninger som mer eller mindre ufullkomne delteorier, og ikke

som altomfattende forklaringsmodeller, kan de lettere kombineres.

Andre er ikke sd optimistiske. Torbjern Knutsen (1994) hevder at studiet av
internasjonal politikk er i en krise. Studiet er preget av en fragmentering og
forvirring som delvis er en avspeiling av de senere ars politiske endringer. Men det
skyldes ogs3, i folge Knutsen, en grunnleggende utfordring av

samfunnsvitenskapene generelt.

Den danske statsviteren Ole Waever mener at fagdebatten etter den andre
verdenskrig er preget av at den har bestdtt av angrep pa realismen, og at
hovedkonflikten har sttt mellom den realistiske og den liberalistiske

tilneermingsmaten (Weever 1992).

Den liberalistiske retningen er en fellesbetegnelse for flere sveert ulike teorier om
internasjonal politikk. I denne studien er det lagt vekt pa to tilneermingsmater som
kan plasseres innen den liberalistiske retningen. Den ene tilnsermingsmaten er basert
pa antagelsen om at demokratier ikke gar til krig mot hverandre. Tanken er at
innenrikspolitikk spiller en mye sterre rolle for nasjonal sikkerhetspolitikk enn det
framheves av realismeteoretikere. Den andre tilneermingsmaten er en
funksjonalistisk tilneerming som er bygd pa teorien om gjensidig avhengighet. En
sentral antagelse her er at krig ikke lonner seg hvis landene har et omfattende

fredelig samarbeid.

Begge disse liberalistiske tilneermingene bygger pa det samme tradisjonelle
sikkerhetsbegrepet som realismeperspektivet, hvor militeer sikkerhet star i fokus.

Men i motsetning til realismen legger begge to vekt pa at sikkerhet etableres med

3 Se for eksempel Doyle, Michael, 1986. “Liberalism and World Politics”, American Political Science
Review, arg. 80, nr. 4, Desember, ss. 1151-1169.
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fredelige midler. Ut fra en realismetankegang er avskrekking og maktbalanse de

sentrale sikkerhetspolitiske virkemidlene.

Bade realismeperspektivet og teorien om gjensidig avhengighet er strukturelle
tilneerminger. De er basert pa den oppfatning at fred er avhengig av samarbeid eller
avskrekking mellom stater. Teorien om fred mellom demokratier stiller derimot ikke
forst og fremst krav til selve det internasjonale systemet, men til den politiske
styreformen innad i hver enkelt stat. Konsekvensene for hvordan man skal ga fram
for & sikre fred og bygge en ny sikkerhetsarkitektur i Europa, blir dermed sveert
forskjellig.

Alle disse tilneermingene er relevante for & forsta utviklingen i Europa i dag. Man
finner dem alle igjen i de politiske miljoer. Teorien om gjensidig avhengighet har
veert viktig for EUs utvikling. Teorien om at demokrati skaper fred kan man finne i
forskjellige avskygninger i debatten om Jst-Europa. Man kan ogsa finne
indikasjoner pa at hvis dagens fredelige utvikling gar tilbake, er man beredt til &
hente realismeperspektivets vekt pa maktbalanse og militeere virkemidler fram igjen.
Vi ser her at de ulike aspektene kan settes opp i en rangordning. Tenkningen om

internasjonal politikk kan ogsa pendle tilbake hvis den politiske utviklingen gjor det.

Skaper demokrati fred?

Troen pd at demokratier er mer fredelige enn ikke-demokratier har lenge veert
framfort i den politiske debatt. Men forst i de senere tidr er det blitt foretatt storre
empiriske studier av dette fenomenet. De empiriske funnene har veert forholdsvis
entydige, og i dag er det stor grad av enighet blant de aktive pa forskningsfeltet om
to forhold: Det ene er at demokratier ikke gar til krig mot hverandre. Det andre er at
demokratier og ikke-demokratier deltar like ofte i krig.

Den forste som fant belegg for hypotesen at demokratier ikke gar til krig mot
hverandre gjennom en statistisk analyse, er Dean Babst (1964). Small og Singer (1982)
laget senere en database, Correlates of War over kriger og deltagere. Den dekker pr. i
dag perioden fra 1816-1988 (Singer 1991). Denne databasen har vert brukt i en rekke
studier senere. En database over veepnede konflikter for perioden fra 1989 -1993, kan
vi finne hos Wallensteen og Axell (1994).
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Bruken av statistisk metode pa forskningsfeltet reiser spersmdlet om hvordan de to
variablene “demokrati” og “krig” defineres. De fleste forskere har fulgt kriteriene
som er satt opp av Small og Singer (1976). Nar det gjelder demokrati er kriteriene:
a) frie valg med opposisjonspartier

b) en minimumsandel av befolkningen som har stemmerett (10%) og

c) et parlament, enten med kontroll over den utevende makt eller i det minste med

samme innflytelse.

I Small og Singers database er krig definert som en militeer konfrontasjon mellom
minimum to stater, der minst 1000 stridende er drept under konfrontasjonen. Wede
(1992) har ogsa pavist at demokratier ikke kriger mot hverandre selv om en senker
terskelen til 100 dede.

Den forskeren som gar lengst i sine konklusjoner pa feltet i dag er Rudolph J.
Rummel (1994 b). Nils Petter Gleditsch (1993, 1994a) er den fremste norske
talsmannen for standpunktet, og han hevder selv 4 bevege seg i retning av Rummels
synspunkt. Begge forskerne baserer viktige deler av sine undersgkelser pa Small og
Singers database.

Gleditsch (1994a) har pavist at diskusjonen om forbindelsen mellom demokrati og
fred i betydningen ikke-krig debatteres pa tre ulike nivaer:

1. parvis: lever demokrati i fred med hverandre?

2. nasjon: er demokratier mer fredelige?

3. system: er et internasjonalt system med hoy andel av demokratiske stater et mer
fredelig internasjonalt system?

Det er som nevnt stor grad av enighet innen forskningsfeltet om en sikker statistisk
sammenheng pd niva 1, altsa par-nivd. To demokratier gér s a si aldri til krig mot
hverandre. Denne sammenhengen er uvanlig entydig. De fleste analytikere har
likevel konkludert med at dette ikke gjelder pd nasjonsniva. Demokratier er ikke mer
fredelige enn ikke-demokratiske regimer fordi de like ofte er innblandet i krig som
andre regimetyper. Det finns lite systematisk forskning pd niva 3, systemniva. De
fleste trekker slutninger om niva 3 pa grunnlag av niva 1. Fordi to demokratier ikke
gar til krig mot hverandre vil et internasjonalt system med demokratiske stater vaere
mer fredelig. Gleditsch er kritisk til & trekke slike konklusjoner uten videre.
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Rummel (1994b) gar lenger i sine konklusjoner enn flertallet innen forskningsfeltet,
idet han hevder at demokratier er mer fredelige enn andre regimetyper. Hans
metodiske tilneerming er ogsa en litt annen enn andre forskere pa feltet. Rummel
kritiserer studier som er basert pa krigshyppighet. Rummel maler ikke antall
krigshendelser, men voldens intensitet, og som indikator bruker han antall falne.
Hans perspektiv er videre enn spersmalet om krig/ikke krig. Han setter regimers

voldelighet i sentrum.

Rummel (1994b) tester en hypotese om at jo mer demokratisk et regime er, desto
mindre er den utenrikspolitiske volden. I sine statistiske undersekelser finner han at
hvis den demokratisk / utenrikspolitiske voldeligheten er definert ut fra grad av vold,
og ikke hyppighet, far vi et sterkt negativt samsvar mellom graden av demokrati og
antall mennesker under et regime som er drept i internasjonal krig eller vold.
Borgere i ikke-demokratiske stater blir oftere drept i krig enn borgere i demokratiske

stater. Demokratiske regimer er altsa mindre voldelige enn ikke-demokratiske.

Demokratier er mindre voldelige, hevder Rummel, fordi innenlandske krefter vil
reagere mot gkt vold straks en liberal stat er innblandet i krig. Han bruker veksten i
antikrigsbevegelsen under Vietnamkrigen og dens innflytelse pa det amerikanske
lederskaps beslutninger som eksempel. En slik antikrigsbevegelse vil ikke fa slik
innflytelse i et diktatur.

Bruk av krigshyppighet som indikator er i folge Rummel misvisende fordi de maler
ulike krigshendelser likt. Englands tap av 34 soldater i boxeroppreret i Kina telles
likt med Sovjetunionens tap av 7.5 millioner soldater under den annen verdenskrig.
Begge disse telles som en. Rummel forer en omfattende metodediskusjon, hvor
konklusjonen er at han avviser krigshyppighet etter Small og Singers database som
et egnet utgangspunkt for analyser pd omrddet. Et av hans sentrale ankepunkter er
kriteriene for deltagelse i en krig. Kombinasjonen av definisjonen for hva som er en
krig, og kriteriene for krigsdeltagelse, skaper feil av en slik type at krigsfrekvensen
blir misvisende. Rummels eksempel er at Argentinas 650-700 falne under
Falklandskrigen ikke er falt i krig etter Small og Singers kriterier.

Rummel setter derfor sitt hovedfokus pa voldelighet. Han har hevdet at i dette
arhundre har 4 til 5 ganger sd mange menneskeliv har gatt tapt som felge av
folkemord utfert av ikke-demokratiske regimer i egen stat, som gjennom krig

mellom stater (Rummel,1994a).
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Gleditsch (1993, 1994a) gar ut fra krigshyppighet i sine analyser, og i denne
sammenhengen betyr fred hos ham fraveer av militeer konflikt. Han finner et uvanlig
klart belegg for teorien om en parvis demokratisk fred. Det empiriske materialet gar
170 &r tilbake, og relasjonen er nesten perfekt. Gleditsch (1994a) finner ogsa empirisk
belegg for at demokratier har mindre tilboyelighet til & delta i krig, men denne
sammenhengen er mye svakere. Selv om antall dede i krig er mindre for
demokratiske enn ikke-demokratiske regimer, er ikke Gleditsch overbevist om at
demokratier er mer fredelige. Han er ikke enig i Rummels pdstand om at
demokratier er mer fredelige (Rummel, 19%4a, s. 6). Gleditsch hevder at drsaken kan
ligge i bakenforliggende faktorer. Demokratier er ofte den sterkeste part i krigen, slik
at motstanderen lider storre tap. En annen forklaring kan veere at demokratier som
oftest vinner de krigene de deltar i. En tredje mulig forklaring er at under den kalde
krigen har stormaktsrivaliseringen eksportert sin konflikt og skapt krig i ikke-

demokratiske land i den tredje verden.

Gleditsch (1994a) gar imot 4 slutte fra niva 1 (parvis) til niva 3 (systemniva). Istedet
trekker han opp en historisk kurve over krigsfrekvens og demokratisering (uttrykt
som prosenten nasjonsar i krig satt opp mot prosenten nasjonsir med demokratier).
Kurven viser en sveert svingende fordeling. Men for de forste 170 drene er
hovedmensteret stikk i strid med demokrati-fred hypotesen. I forste delen av denne
epoken, fra 1817-1952, blir verden bdde mer demokratisk og mer krigersk. I perioden
fra 1953-1986 blir den mindre demokratisk og mindre krigersk. Bare i den siste
perioden, fra 1987-1993, har det blitt mer demokrati og mindre krig. Gleditsch vil
derfor ikke trekke slutninger om systemnivd, men antyder forklaringer som at det
kan ha skjedd et systemskifte, eller antall demokratier kan ha kommet over en

grenseverdi i den siste perioden.

Nar det gjelder den relative freden i Europa etter 1945 hevder Gleditsch (1993) at
demokrati-fred hypotesen ikke kan forklare gst-vest-konflikten fordi regimene i ost
ikke var demokratiske. Men den gir en forkaring pa freden i vest. Pa grunnlag av
sine forskningsresultater hevder Gleditsch at demokratisering ser ut til & vaere det

mest solide grunnlag 4 bygge fred pa i Europa i framtiden.
Gleditsch utelukker imidlertid ikke at en tilbakegang i den demokratiske utviklingen

kan finne sted. Tilbakegang finner forst og fremst sted i land hvor demokratisk

styreform er et nytt fenomen. Jo lenger tid en demokratisk styreform far virke i for
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eksempel Jst-Europa og andre ustabile omrader, desto sterre er sansynligheten for

at demokratiet blir etablert som en mer permanent styreform.

Den sikre statistiske sammenhengen far en til 4 stille spersmdl om hva det spesielle
er med demokratier som gjor at de ikke gdr til krig mot hverandre. Og hvorfor er de
like ofte innblandet i krig som ikke-demokratiske land? Maoz og Russett (1993) har
droftet drsaksmekanismene til dette fenomenet ved hjelp av to ulike
forklaringsmodeller, en normativ og en strukturell modell. De framhever at dette er
to av mange mulige forklaringsmodeller, og at modellene ikke er gjensidig
utelukkende.

Den normative modellen har som utgangspunkt at demokratier ikke gar til krig mot
hverandre fordi de er preget av normer for samarbeid og kompromissproduksjon
som forhindrer at deres interessekonflikter utvikles til voldelig sammenstet.
Elementer fra denne modellen kan fores tilbake til politiske tenkere som Immanuel

Kant og Woodrow Wilson.

Utgangspunktet for den strukturelle modellen er at komplekse politiske
mobiliseringsprosesser i to demokratier som er i konflikt skaper et institusjonelt
press pa ledere om at demokratiene ikke skal ga til krig mot hverandre. Dette
institusjonelle presset gjor at voldelige konflikter blir umulig. Denne modellen er

ogsa tidligere brukt av forskere som Rummel (1983) og Small og Singer (1976).

Maoz og Russetts studie tar utgangspunkt i demokratiske stater ordnet parvis. De
benytter seg av et ganske avansert statistisk apparat for 4 teste hvilke faktorer som
pavirker disse parenes tendens til & ga til krig mot hverandre. Dataene stammer fra
perioden fra 1946-1986. Hovedkonklusjonene er:

1) Parvis demokrati har en konsistent og robust negativ effekt pa sansynligheten for
konflikt eller voldelig sammenstot.

2) Bdde den normative og den strukturelle modellen er stottet av dataene.

3) Stetten til den normative modellen er bdde mer robust og mer konsistent.

Pa grunnlag av sine funn trekker forfatterne konklusjonen at innenlandske politiske
prosesser og strukturer har signifikant innvirkning pa staters adferd, og at denne
effekten er mulig & generalisere. Maoz og Russett hevder ogsa at de klare
sammenhengene de mener & finne skaper problemer for forklaringskraften til

systemteorier pd statsnivd, fordi de innenrikspolitiske prosessene er sa viktige.
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Hvis man skal se disse resultatene i forhold til dagens internasjonale system hevder
Maoz og Russett at det tar tid & utvikle normer og institusjoner. Nye demokratier i
Dst-Europa vil, i folge forfatterne, dermed kunne vaere i konflikt med andre stater

mens de gjennomgar en omformingsprosess mot demokrati.

Sammenhengene i Maoz og Russetts studie er entydige og signifikante ut fra den
metoden de har valgt. Man kan reise kritikk mot at de har valgt 4 benytte seg av
avansert statistikk pa grunnlag av variable som er vanskelige a kvantifisere, og ut fra
dette konstruert indekser gjennom flere ledd. Her ligger det muligheter for feilkilder
bade i den opprinnelige kategoriseringen og i den videre bearbeidingen. Selv om

sluttsifrene er klare og entydige, ma man tolke dem med sunn skepsis.

Maoz og Russetts analyse inneholder en grundig drefting av innenrikspolitiske
faktorer som kan veere arsaken til at demokratier ikke gar til krig mot hverandre.
Dette er verdifullt i seg selv, og det er interessant at de har forsekt & teste styrken til
disse faktorene statistisk. Maoz og Russetts konklusjoner er ogsa helt i trdd med de
fleste andre bidragsyterne pa feltet.

Fredsbygging gjennom samarbeid

Den funksjonalistiske teoretikeren som har uttrykt seg klarest om sammenhengen
mellom internasjonalt samarbeid og fred er amerikaneren David Mitrany. Hans
sentrale bidrag er a Working Peace System fra 1943. Mitrany er en av de
grunnleggende tenkerne pa feltet. Senere bidrag til den funksjonalistiske tradisjonen

md leses pa bakgrunn av hans verk.

Tittelen pa Mitranys bok henviser bade til mal og midler, og ma forstas ut fra
utgivelsesdret. Malet var fred. Dette skulle oppnds gjennom et internasjonalt system
som var dynamisk arbeidende, i stadig utvikling. Denne dynamikken skal man i
folge Mitrany oppna ved a arbeide med dypere strukturer enn realismens
maktbalanse pd statsnivd. Utgangspunktet er at konflikter oppstar mellom stater.
Disse konfliktene kunne man i felge Mitrany unngd gjennom & bryte opp den
nasjonale politikken i delomradder, som sa ble definert som spesifikke tekniske
problemer. Disse tekniske delomrddene var felles for flere land, og skulle lgses pa et
administrativt plan. Resultatet ville bli en rekke internasjonale organisasjoner med
okende autoritet pa forskjellige, funksjonelt spesifikke omrader.
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Mitrany star i uttalt opposisjon til tanken om et fastlagt lovverk for
verdenssamfunnet. Hans ideal er internasjonalt samarbeid “i verksted og pa
markedsplass, som et alternativ til en fred gjennom signering av pakter i
kanselliene” (Mitrany, 1975 s. 123).4

I sitt verk fra 1943 onsket Mitrany a organisere et fredelig verdenssamfunn. Men
dette skulle skje gjennom & svekke statenes innflytelse. Han gikk ikke inn for
regionalisme eller foderalisme. Grensene skulle gjores betydningslese, de skulle ikke
bare flyttes lenger vekk. Ingen skulle tvinges hverken til 8 komme inn eller & sta
utenfor. Hans funksjonsbestemte organisasjoner skulle veere verdensomspennende.
Den regionale integrasjonen som foregar i dag i bdde Asia, Amerika og Europa,

folger ikke Mitranys visjoner.

Haas” nyfunksjonalisme

Nyfunksjonalismen er en videreforing av funksjonalismen. Ernst B. Haas er en av de
ledende teoretikerne innen nyfunksjonalismen. Utgangspunktet for hans bok The
Uniting of Europe (1958) var ensket om & beskrive den europeiske
integrasjonsprosessen, og vise hvordan samarbeidet utviklet seg og tok form. I
motsetning til Mitranys funksjonalisme fokuserer Haas” teorier pa en regional
internasjonal organisasjon og er orientert mot Vest-Europa. De samme tankene som
ligger bak nyfunksjonalismen var sentrale for dannelsen av kull og stdlunionen i
1952.

Haas beskriver en gradvis integrasjonsprosess hvor et skonomisk samarbeid forst

ville fore til en skonomisk union, deretter en politisk union og til slutt en faderasjon.

I folge Haas skulle interessegrupper, politiske partier og byradkrater i de ulike
landene opprette samarbeid med felles kontrollorganer. I utgangspunktet omfattet
dette omrader som ikke innebar viktige politiske valg, men som etter hvert utvides

ved at stadig flere ukontroversielle beslutninger ble fattet.

Samarbeid pa ett omrade skulle fore til et behov for & samarbeide pd andre omrader.

Dette blir kalt “spillover” og er i folge Haas den ekspansive logikken i

4 Dette er en antologi. Hovedvekten av tankene stammer fra: Mitrany, David, 1943. A Working
Peace System: An Argument for the Functional Development of International Organisation. London: RIIA .
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integrasjonsprosessen. Spillover-mekanismen er et resultat av at aktorene i prosessen
sa fordelene ved samarbeidet og at de stadig oppdaget nye sammenfallende
interesser. Lojalitet, krav og forventninger ville dermed overfores til nye
beslutningssentra som igjen ville gi positiv respons, noe som forte til at fellesskapet
fikk en ny drivkraft. Haas antok at integrasjonen ville finne stotte i befolkningen,
spesielt hos eliten som ville sgke innflytelse pa det nye omradet, og derigjennom

stotte en ekspansiv integrasjon.

I utgangspunktet skulle landene etablere et gkonomisk samarbeid fordi det var
lettere & komme til enighet om dette enn “high politics” d.v.s. militeere og politiske
sporsmdl. Haas sd dette som en forutsetning for at samarbeidet i det hele tatt kunne
komme i stand. “High politics” beslutninger ville trekke landenes vitale interesser
inn i integrasjonsprosessen, og dette ville det i utgangspunktet bli for vanskelig &

komme til enighet om.

Forutsetningen for det hele var at integrasjonen skjedde i pluralistiske demokratiske
industrisamfunn. Landene matte veere homogene og ha et noenlunde likt byrakrati.
Befolkningen i de ulike landene matte ha et felles onske om & sikre velferd, fred og
sikkerhet. Ut fra dette felles ensket ville de sgke politiske alternativer som forhindret

at det oppstod en ny nasjonalisme som kunne fore til krig.

11971 beskrev Haas selv sitt prosjekt. Han betegner hovedgrunnlaget for sitt
studium av regional integrasjon som normativt (Haas, 1971 s. 4). Haas sa (i 1971) pa
Europa som et levende laboratorium der man kan observere den fredelige dannelsen
av nye typer menneskelige samfunn med hey grad av organisering, og av prosesser

som kan fere til slike forhold.

Her peker Haas selv pa noe av det problematiske ved hans teori. Teorien er
teleologisk. Store deler av teorien beskriver en utvikling som enda ikke har funnet
sted. Laboratorieforsoket har ikke gétt like glatt som Haas ensket. Haas” teser folger
en kurve som tilsvarer utviklingen i det europeiske samarbeidet. I 1967 matte han
innfore “antifunksjonelle spgrsmal” trukket inn av en “dramatisk akter” -med klar
adresse til de Gaulle (Haas, 1967).

Etterhvert gir Haas opp & forklare integrasjonsprosessen (1976, s. 174). Han skriver at

fenomenet fortsatt er tilstede, men teoriene som er utviklet pa feltet er ikke gode nok.

Haas tror det er er mulig & utvikle bedre teorier, men ser det som bortkastet tid a
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beskjeftige seg med & studere regional integrasjon. I sine senere arbeider har han
valgt & arbeide med beslektede, men mer avgrensede tema som gjensidig

avhengighet, samarbeid, regimer, institusjoner ol.

Gjenopplivingen av den europeiske integrasjonen siden midten av 80 tallet har fort
til at enkelte forfattere igjen har trukket nyfunksjonalismen fram i lyset, men pa en

mer nyansert mate. Jeg refererer to typiske eksempler.

Amerikaneren Andrew Moravcsik (1991) hevder noksa syrlig at nyfunksjonalismens
posisjon er avhengig av europeernes oppfatning av EU. Nar integrasjonprosessen
stagnerer, som pa 70-tallet, hevder han at nyfunksjonalismen blir oppfattet som
foreldet. Nar det derimot er framgang, som pa 80-tallet, er det nasjonalstaten som er
foreldet.

Moravcsik analyserer to konkurrerende forklaringer pa EUs beslutning om den
Enhetlige Europeiske Akt (Enhetsakten) i 1986.5 Den ene forklaringen er en variant
av nyfunksjonalismen, basert pa at internasjonale institusjoner og flernasjonale
interessegrupper spiller en sentral rolle i integrasjonsprosessen. Denne forklaringen
forkastes av Moravcsik til fordel for en forklaring som legger vekt pa vanlige
mellomstatlige forhandlinger. Selv om Moravecsik stotter den siste forklaringen,

mener han at ogsad denne er ufullstendig.

Dansken Jeppe Tranholm-Mikkelsen (1991) trekker ogsa nyfunksjonalismen fram i
lyset pd grunn av den nye dynamikken i EU. Han argumenterer for at denne kan
tolkes som en gjenoppvéakning av spillovereffekten, og at nyfunksjonalismen er
unnveerlig for a forsta den europeiske integrasjonen. Likevel er deler av hans
konklusjon i slekt med Moravcsiks. Tranholm-Mikkelsen mener at
integrasjonsprosessen pa mange omrader kan belyses bedre gjennom teori om
forhold mellom regimer og gjensidig avhengighet.

Joseph S. Nye (1980/1994) er en av de moderne teoretikerne som har forsekt &
modifisere Haas” teori om integrasjon for a gjore den mer allmenngyldig. Men i sin
utvidelse forkaster Nye helt sentrale elementer i Haas” analyse: Han hevder at Haas”
integrasjonsbegrep er for tvetydig, og omdefinerer det. Haas” idé om en enkel vei fra

kvasitekniske oppgaver til en politisk union gjennom spillover-effekten blir droppet.

5 Beslutningene angdende Enhetsakten ble fattet i 1986. Den tradte i kraft 1. juli 1987.
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Videre utvider Nye listen av betingelser for integrasjon, slik at den samsvarer bedre
med studiet av integrasjonsprosesser i mindre utviklede omrader. Alt dette blir gjort
for & gjore teorien mindre eurosentrisk. I Nyes revisjon blir det ikke mye igjen av den

opprinnelige nyfunksjonalismen slik Haas formulerte den.

Nyfunksjonalismen, i Haas” variant, har to 4penbare svakheter: det begrensete
regionale perspektivet og et sterkt normativt element. Det normative element er
utbredt blant integrasjonsteoretikere. Martin Seeter (1971) kaller dette for forskernes
malforestilling. Seeter skiller det fra politikernes malsetting. Mens det horer til en
politikers oppgave & ha klare malsettinger, kan en stille spersmalstegn ved teorienes

gyldighet hvis forskerene har klare malforestillinger for sitt studieobjekt.

Teorier om gjensidig avhengighet
Keohane og Nye utviklet pa 70-tallet en teori om gjensidig avhengighet mellom
stater. Deres bok Power and Interdependence (1977) er blitt en klassiker pa feltet.

Forfatterne hevder i ettertid (1987, s. 729-730) at de onsket & utvide den
nyfunksjonalistiske posisjonen i liberalismen som var utviklet av Haas og andre pa
50 og 60-tallet. Keohane og Nye ville unngd en argumentasjon som bygde pa en klar
malforestilling, og heller ikke begrense seg til regional integrasjon. De ville i tillegg ta
fordeling av militeer makt, skonomisk makt og statenes betydning i betraktning.
Forfatterne laget dermed en beskrivende modell og forlot det normative aspektet i

nyfunksjonalismen.

Keohane og Nyes felles analyser favner videre enn Nyes kritikk av Haas. De utvikler
en selvstendig teori. Keohane og Nyes arbeid i 1977 representerer et utbrudd fra den
da dominerende realismen. Forfatterne skriver i en revidert utgave at de hadde

forsekt & lage en integrert analyse av realismen og liberalismen (1987, s. 733).

En sentral problemstilling var hvordan man skal beskrive en moderne politisk
situasjon med utstrakt gjensidig avhengighet, spesielt skonomisk gjensidig
avhengighet. Keohane og Nye legger vekt pd at okt interaksjon ikke nedvendigvis
innebaerer gjensidig avhengighet. Det oppstar gjensidig avhengighet forst hvis det
forer til kostnader & bryte samarbeidsforholdet.

Keohane og Nye benytter to begreper for a klargjore hva de legger i gjensidig
avhengighet: folsomhet og sirbarhet. Folsomhet er et spersmal om hvor raskt
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forandringer i et land skaper kostbare forandringer i et annet, og hvor store disse
kostnadene er. Folsomhet males ikke bare av varestremmen over grensen, men ogsa
av kostnader som oppstar ved endring av varestrommen. Folsomhetsgraden bygger

pa forutsetningen at det politiske og ekonomiske rammeverket forblir uforandret.

Sarbarhetsdimensjonen hviler pa den relative tilgjengeligheten av alternativer, og
kostnadene ved disse, som de ulike aktorene har tilgang til. Et regime som kan finne
konkurransedyktige alternativer er mindre sdrbart enn et som ikke kan, selv om
folsomheten er den samme. I den vanlige politiske debatt kalles det ofte sarbarhet
ndr det egentlig er folsomhet man har malt. En hey importandel trenger ikke bety
hoy sarbarhet.

Nar det gjelder endringskostnader som skyldes avhengighet henger disse sammen
med evnen til & forandre rammeverket. Folsomhetens kostnader kan males som de
kostnadene som paleper pd grunn av endringer i andre land, for man har tilpasset
seg den nye situasjonen. Sdrbarhetens kostnader er de som fortsetter a lope ogsa
etter at man har endret politikk, eventuelt justert rammeverket. Sarbarheten er
viktigere enn felsomheten for den politiske strukturen i et gjensidig
avhengighetsforhold. Sarbarhet er ikke bare avhengig av graden av samhandling,
men i serlig grad av evnen til 4 forandre rammeverket. Keohane og Nye opererer
bade med gkonomiske, politiske og sosiale kostnader. Men siden de politiske og
sosiale kostnadene er vanskelig 4 male, blir de skonomiske droftet mest inngdende.
Ved & bruke kostnader som avhengighetsindikator viser teorien at den stér i gjeld til

okonomisk teori.

Oljekrisen i 1973 er et godt eksempel: OPEC heynet prisen og leveransene skrumpet
inn. De umiddelbare kostnadene var stort sett folsomhetskostnader. USA kunne hatt
mindre sarbarhetskostnader enn Japan og Vest-Europa pa grunn av egen
oljeproduksjon, men evnen til omstilling var svekket fordi opinionen var mot en
endret oljepolitikk.

Keohane og Nye opererer med to forskjellige avhengighetsbegrep. Det ene, gjensidig
avhengighet, har til hensikt & veere en virkelighetsneer bekrivelse av en konkret
politisk situasjon. Kompleks gjensidig avhengighet stilles derimot opp som en idealtype:
En rendyrket modellsituasjon som ikke finnes i virkeligheten, men brukes som et
element i en teoretisk analyse. Dette setter de opp mot en tilsvarende idealtype av

realismen.
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Ved 4 sette de to idealtypene opp mot hverandre far Keohane og Nye vist at de
presenterer to vidt forskjellige tilneermingsmater til internasjonal politikk. Realismen
beskriver en tilstand hvor statene er enhetlige aktorer som beskytter sine interesser
gjennom et hierarki av virkemidler, der militeer makt er det viktigste. Kompleks
gjensidig avhengighet beskriver situasjonen motsatt: Statene er ikke enhetlige, men
sammensatt av flere indre akterer som knytter mangfoldige band seg i mellom.
Samhandlingen mellom stater bygger ikke pa noe klart hierarki mellom
virkemidlene, og militeer makt er i stor grad fravaerende. Virkelige politiske

situasjoner vil ligge pa et kontinuum mellom disse teoretiske alternativene.

Keohane og Nye ser imidlertid ingen klar arsakssammenheng mellom politisk
gjensidig avhengighet og fredelige relasjoner mellom stater. De hevder derimot at en
viss grad av gjensidig avhengighet er en forutsetning for at det skal oppsta konflikt
mellom stater. De gar likevel mot realisten Kenneth Waltz” (1970) konklusjon om at
det dermed er fordelaktig & minske den gjensidige avhengigheten. Keohane og Nye
hevder at man ikke finner empirisk belegg hverken for pastanden om at gjensidig
avhengighet mellom stater forer til fred eller at det ferer til konflikt (1975, s. 376).

Forfatterne pastar at internasjonale konflikter ikke oppherer med gkende gjensidig
avhengighet, men at de tar nye former og at de til og med kan tilta. Tradisjonelle
tilneerminger til konflikt i verdenspolitikken kan ikke forklare konflikter som er
oppstatt gjennom gjensidig avhengighet (1977, s. 7-8). Dette kommer av at gjensidig
avhengighet i verdensmadlestokk er en ny type internasjonal situasjon som forfatterne
hevder vokser fram i dag. De vil begrense seg til en beskrivende analyse av denne

situasjonen og unnga det normative elementet.

De legger vekt pd at makt ikke forsvinner med gjensidig avhengighet, men at den tar
andre former. En viktig kilde til makt er asymmetrisk gjensidig avhengighet. Dette er et
forhold hvor en part er mer avhengig enn den andre og dermed mer utsatt for press.
Her dreier det seg om maktforhold pa det spesifikke delomradet hvor man er
gjensidig avhengig.

Et utvidet sikkerhetsbegrep
Denne analysen tar utgangspunkt i en hypotese om at endringer i den politiske

situasjonen ogsa vil fore til endringer i politisk tenkemdte. Oppblomstringen av
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interessen for et utvidet sikkerhetsbegrep i forbindelse med kommunismens fall kan
virke som en umiddelbar bekreftelse av en slik antagelse. Men sammenhengen er
ikke entydig. Den pdgdende debatten om en utvidelse av begrepet har rotter i
tidligere debatt. Fra perioden for kommunismens fall kan vi finne klare

formuleringer av dagens standpunkter.

Innen skandinavisk fredsforskning har Johan Galtung (1980) og Jan @berg (1983) lagt
grunnlaget for et alternativt sikkerhetsbegrep. Det er basert pa et verdiorientert
utgangspunkt som bygger pa fire typer positive mal: overlevelse, utvikling, frihet og
identitet. Sikkerhet blir dermed “the combined defence policy for each need
category, the totality of defence endeavours of the entire human-societal
organization” (Jberg 1983). Resultatet er en holistisk teori, eller kanskje heller et
politisk program for verdenssamfunnet, for utvikling, velferd o.l.. Malet blir ikke noe

mindre enn 4 opprette en ny og mer rettferdig verdensorden.

Ved siden av denne radikale utvidelsen av sikkerhetsbegrepet kan vi finne en rekke
forfattere med et mindre ambisiost program. De trekker nye problemomrader med
sikkerhetspolitiske aspekter inn i selve sikkerhetsbegrepet. Miljosporsmadl,
ressurstilgang og utviklingsrelaterte problemer har statt spesielt i fokus innenfor
denne retningen. Man kan ogsa finne forfattere som trekker inn migrasjon og
kulturell identitet (Weever et al 1993).

En typisk representant for denne kategorien er Sverre Lodgaard. Lodgaard trekker
inn miljespersmal som en sentral bestanddel i Europas nye sikkerhetspolitikk. Han
anbefaler at KSSEs tillits- og sikkerhetsbyggende tiltak ikke bare skal konsentrere seg
om militeere spersmal, men ogsa varsle om miljgproblemer (Lodgaard og Ornais,
1992 s. 25, 26).

En slik utvidelse av sikkerhetsbegrepet vil pavirke den rangordningen som ligger til
grunn for den politiske dagsorden. Sverre Lodgaard peker ogsa pa dette i sin
artikkel: “The very term “environmental security” challenges the traditional
monopoly of politico-military security on “high politics” (Lodgaard og Ornés, 1992,
s. 20).

Lodgaards kollega Nils Petter Gleditsch er langt mindre villig til 4 trekke

miljepolitikken inn i sikkerhetsbegrepet. I en grundig gjennomgang av litteraturen

som omhandler forholdet mellom miljeproblemer og nedrustningsspersmal
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(Gleditsch 1994b, s. 12) konkluderer han at det er veldokumentert at miljgproblemer
bidrar til konflikt, mens det derimot ikke er dokumentert at disse problemene
nodvendigvis ferer til militeere konflikter. Han diskuterer ikke sikkerhetsbegrepet
eksplisitt, men er interessert i overgangen krig/ikke krig. Gleditsch” utgangspunkt er
derfor i trdd med et tradisjonelt sikkerhetsbegrep.

Ved & ga neermere inn pd rangordningsaspektet kan vi finne svaret pa flere spersmal
som diskusjonen om en begrepsutvidelse reiser.
Det forste sporsmalet er om en utvidelse av sikkerhetsbegrepet er funksjonell i

analytisk sammenheng.

Det andre spersmalet er pa hvilken mate de ulike utvidelsesforslagene utfordrer den
tradisjonelle sikkerhetspolitiske tenkematen. Hvis vi far en viss klarhet i disse
sporsmadlene er det lettere & ansld hvilke konsekvenser de ulike utvidelsesforslagene

kan komme f3.

Galtung og Obergs verdibaserte sikkerhetsbegrep vraker alle tradisjonelle
realpolitisk baserte verdiskalaer. De setter et moralsk alternativ opp mot en
realpolitisk tradisjon. Dette kan veere et inspirerende utspill. Likevel kan man hevde
at Galtung og Oberg utvider sikkerhetsbegrepet ad absurdum. Begrepet blir
altomfattende og nesten uanvendelig i analytisk sammenheng. Sikkerhetsbegrepet

forvandles til & bli et politisk program for verdenssamfunnet.

De utvidelsesforslagene som har mer begrensede ambisjoner er ogsa problematiske.
De skyldes at de forsgker & integrere elementer som befinner seg pa forskjellige

systemnivéer.

Det tradisjonelle sikkerhetsbegrepet er knyttet til det sentrale formal & forsvare
statens suverenitet, og i siste instans dens eksistens. Den alvorligste konkrete
truselen mot staters eksistens har tradisjonelt veert vaepnet konflikt. Det er forst og
fremst gjennom veepnete konflikter at andre stater kan erobre en stat, opplese
institusjonene og besette territoriet. En annen trusel er faren for indre opplesning,

som kan forega bade sivilt og militeert.
Dette er bakgrunnen for at det tradisjonelle sikkerhetsbegrepet tar utgangspunkt i

statens eksistens, med et naturlig hovedfokus pa militer sikkerhet. Militeert forsvar

har absolutt forrang hvis det oppstar en dpen militeer konflikt. Ut fra en slik
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forstdelse av sikkerhetsbegrepet er det ikke et mal i seg selv & unngd krig. Det kan
veere god sikkerhetspolitikk & fore en preventiv krig for & eliminere en fiende som

representerer en framtidig trussel. Golfkrigen kan for eksempel forstds som en slik
krig.

Et slikt sikkerhetsbegrep vil skape reaksjoner. Vi finner derfor en modifisert form av
dette begrepet: Sikkerhetspolitikkens fremste mal er 4 unngd krig. Denne varianten

av sikkerhetsbegrepet er utbredt bade i akademisk litteratur og i det politiske miljo.

Nar man utvider sikkerhetspolitikken til & gjelde felter som milje og utvikling
beveger man seg samtidig fra ett niva til ett annet. Miljoproblemer og
utviklingsproblemer opptrer ikke pa statsniva. Dette kan oppfattes helt bokstavelig:
Tegner man opp de omrddene som er berort av konkrete miljo- og
fattigdomsproblemer pa et kart, faller disse omradene nesten aldri sammen med

statsgrensene.

Dette kan fore til kjente konklusjoner som at miljgproblemer bare kan lases ved
internasjonal samhandling. Men i denne sammenheng er det sentrale poenget at
milje- og fattigdomsproblemer ikke truer statens eksistens direkte. Slike problemer
loses ved helt andre slags tiltak enn tradisjonelle sikkerhetspolitiske virkemidler.

Dette skyldes at de er av en annen karakter.

Denne siste pastanden bestrides av enkelte forfattere som argumenterer sterkt for
begrepet miljosikkerhet. De beskriver miljosikkerhet som en parallell til krig, med et
resultat som likner krig til forveksling. Lothar Brock (1991) papeker at
miljoodeleggelsen “kills people and destroys their means og reproduction”. Brock
beskriver ogsa den lange fredsperioden etter den annen verdenskrig som en periode
da krigen har skiftet ansikt. Militeer aggresjon er erstattet av forurensing over
grensene. Selv om man kompenserer for retorisk sprakbruk, er vi her i neerheten av
en faktisk likestilling mellom miljeproblemer og krig. Dette er en sveert radikal form
for utvidelse av sikkerhetsbegrepet. Konsekvensen blir at miljgspersmalene ma
rykke opp til en prioritering pa linje med tradisjonell, militeer sikkerhetspolitikk bade
i kriseforberedelse og i krisesituasjoner. En slik omdefinering av sikkerhetsbegrepet
vil fore til store politiske omprioriteringer. Alle vet hva en krigsekonomi er, men hva

er en tilsvarende gkologisk gkonomi?
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En mindre radikal type utvidelse finner man hos de forfatterne som trekker inn en
rekke problemomrader som er konfliktdrivende og derfor kan veere medarsak til en
militeer konflikt. Det er de samme omradene som trekkes inn av de mer radikale:
migrasjon, miljgproblemer og fattigdom. Forskjellen er at disse trekkes inn som
konfliktarsaker, de sidestilles ikke med krig. Malet er da det tradisjonelle: A unnga
krig. Dette er en utvidelse som kan kalles en utdyping av det tradisjonelle
sikkerhetsbegrepet.

En slik begrepsutvidelse trekker inn arsakene til krig, og konsekvensen kan veere en
pragmatisk utvidelse av den rddende politiske praksis i forebyggende retning. Man
skal ikke se bort fra at en endring i trdd med en slik begrepsutvidelse kan fore til
endret adferd pa viktige delomrader, slik at dette over tid kan fa sveert radikale
konsekvenser. En konkret analyse av dette krever imidlertid langsiktig overvakning

av flere politiske omrdder over tid, og faller utenfor denne framstillingens rammer.

En slik utdyping av det tradisjonenelle sikkerhetsbegrepet forer uvegerlig til at
innenrikspolitiske problemstillinger kommer mer i fokus: etniske konflikter,
energipolitikk, velferdspolitikk, evne til kontroll av kriminalitet o.l.. Dette er faktorer
som i storre eller mindre grad har veert med i en konkret sikkerhetspolitisk
vurdering. Men gar vi tilbake til den faglige kontroversen mellom en
“idealistisk/liberalistisk” og en “realistisk” retning ser vi at denne forsterkede
vekten pd innenrikspolitiske spersmal svekker relevansen til realismens idealtype,

der stater betraktes som enhetlige rasjonelle aktorer.

Felles for alle de ulike forslagene til en utvidelse av sikkerhetsbegrepet er en moralsk
dimensjon. De rommer alle en mer eller mindre sterkt uttrykt polemikk mot
kynismen i den strategiske militeere tenkning, og et tilsvarende ambisiost enske om &

skape en bedre verden.

Problemet er at de gode hensikter lett kan fore til at man skaper begreper med et
uklart innhold, som derfor blir mindre anvendelige i bade politisk og analytisk

sammenheng.

Miljo- og fattigdomsproblemer og kamp om ressurser kan knapt undervurderes som
konfliktarsaker og problemomrader. Deres betydning vil oke i framtiden. Men disse
opptrer i komplekse samspill med andre konfliktarsaker av historisk, kulturell og

politisk karakter. Det har til nd ikke veert mulig & pavise noen sikre enkeltarsaker til
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at sivile politiske konflikter gdr over til 4 bli militeere (Graeger og Smith, 1994 s. 47
ff.). Man kan peke pd menstre, men ikke trekke bastante konklusjoner. Det er derfor
en tvilsom virksomhet & trekke ut enkeltfaktorer og hevde at disse er
sikkerhetspolitisk viktigere enn andre, uten d kunne pavise denne sammenhengen

gjennom empiriske studier.

Den tradisjonelle sikkerhetspolitikkens hoye status henger noye sammen med
tiltakenes forsteprioritet i krisesituasjoner. Det er innlysende at denne oppheyde
plassen pa den politiske prioriteringslisten virker fristende for fagpolitikere som
opererer pd moralsk hoyverdige felter med lavere prioritet, - slik som milje og
utvikling. Her kan vi vende tilbake til Lodgaards poeng at en omdefinering av
sikkerhetsbegrepet utfordrer den etablerte rangordningen mellom high og low
politics. Dette kan ogsd vendes mot de som vil omdefinere sikkerhetspolitikken. Man
ma kunne stille sparsmalet om ikke en del forslag om utvidelse av
sikkerhetsbegrepet kan karakteriseres som lobbyvirksomhet for spesielle
sektorinteresser. En slik lobbyvirksomhet vil neppe bidra til en analytisk klarhet.

Kommunismens fall har skapt en dpen situasjon som gjeor det nedvendig med nye
innspill. En ny sikkerhetspolitisk dagsorden ma settes opp. Spersmalene blir hvor
langt en er villig til 4 ga. Setter man radikalt nye mal pa toppen av den politiske
rangstigen, slik som Galtung/berg og Brock foreslar? Eller finner det sted en
rokade pa rangstigens lavere trinn der enkelte interesser vinner status pa bekostning

av andre, uten at det grunnleggende tenkesett forandres?

Ut fra det foreliggende kildematerialet i denne undersgkelsen er det funksjonelt &
skille ut en enkelt kategori fra den sammensatte gruppen som utdyper
sikkerhetsbegrepet. Denne kategorien kan vi kalle en pragmatisk/organisatorisk
utvidelse av sikkerhetsbegrepet. Den militeere avspenningen i Europa har minsket
betydningen av den tradisjonelle sikkerhetspolitikken, og dermed svekket den
politiske rangstigens everste niva. Dette har skapt et nytt handlingsrom som gir
mulighet for 4 konsentrere seg om andre problemomrader. Samtidig ser man at det
internasjonale samarbeidsapparatet blir utbygd ved at eksisterende organer som
OSSE (tidligere KSSE), EU (VEU) og NATO far nye oppgaver. Disse organene er
spesielt egnet til & konsentrere seg om de omrddene som mange av de som er
representert i denne analysens kildemateriale na vil definere under
sikkerhetspolitikken.
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Nar diskusjonen om et utvidet sikkerhetsbegrep na er pa vei over fra det akademiske
til det politiske miljo, er det derfor ogsd mulig a tolke det som et arbeid for & utvikle
et begrepsapparat som er funksjonelt i internasjonale organisasjoner med et utvidet
arbeidsfelt.

Kan teoriene om fredens arsaker settes om til praksis?

De teoriene vi har presentert i dette kapitlet har sveert ulikt forhold til praktisk
politikk. Enkelte av teoriene er rent deskriptive, mens andre igjen foreskriver
konkrete tiltak pd et normativt grunnlag. I de neste avsnittene skal jeg drofte en del
konkrete konsekvenser som folger av de presenterte teoriene om drsaker til fred,

dersom de samme teoriene skal omsettes til politisk praksis.

Sikkerhetspolitiske konsekvenser av demokratiseringsteorien

Den sikkerhetspolitiske konsekvensen av teorien om at demokratier ikke kriger mot
hverandre, er at freden sikres best ved at alle land blir stabile demokratier. Arbeidet
for fred ma dermed rettes mot den indre strukturen i hvert enkelt land. Ut fra denne
teorien er ikke det viktigste & regulere forholdet mellom statene pa systemniva. Pa
dette punktet stir denne teorien i direkte motsetning til oppfatningen om at fred
enten sikres gjennom maktbalanse mellom stater eller gjennom samarbeid mellom

stater.

Teorien om demokrati som grunnlag for fred dpner for en ny tilneerming til
sikkerhetsdebatten fordi arbeidet for fred i Europa forst og fremst ma ga ut pa a
utvide og sikre demokratiet. Hvis alle land i Europa blir demokratiske vil
sikkerhetspolitikk i tradisjonell forstand vaere nesten uten betydning for sikkerheten
innad i Europa, i folge dette synspunktet.

Det sentrale sporsmadlet blir da hvordan man best kan sikre og utbre demokratiet.
Det er en forutsetning at befolkningen i de aktuelle landene selv onsker & innfore en
demokratisk styreform. Hjelp fra demokratiske land vil derfor bare ha positiv effekt i
land som er positive til en slik utvikling. Alternativet er & patvinge et land en
demokratisk styreform. Det er lite sannsynlig at det vil veere vellykket & intervenere
fram en demokratisk utvikling i land der innflytelsesrike grupper er i imot dette. En
demokratiseringspolitikk basert pd intervensjoner vil bryte med et av de helt

grunnleggende prinsipper for forholdet mellom stater: ikkeintervensjonsprinsippet.
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Ved siden av manglende folkerettslig grunnlag for slike aksjoner er det ogsa fare for

at man vil provosere fram latente kulturelle og historiske konflikter.

Innforing av demokrati ma veere en frivillig sak . Det svekker denne strategien i
internasjonal sammenheng, selv om den etter forskningsresultatene & demme kan se

ut til & veere den beste av alle sikkerhetspolitiske strategier.

Det ser ikke ut til 4 veere noe problem & finne et erkleert onske om & innfere
demokratisk styreform i de aller fleste land i Europa. Etter 1989 har alle landene i
den tidligere ostblokken erkleert at de vil innfore demokratisk styre. Det er forelopig
usikkert om sterke nok krefter innad i de enkelte landene arbeider i demokratisk
retning, og om det er mulig & innfore demokrati i alle europeiske land. Det siste er

ogsd avhengig av hvordan man definerer demokrati.

En gkonomisk utvikling oppfattes av de fleste som en nedvendig forutsetning for en
stabil demokratisering av den tidligere gstblokken. Fra Vestens side er skonomisk
stotte avhengig av om giverne eller investorene tror de enkelte landene vil klare &
innfore markedsgkonomi og sikre en varig demokratisk styreform. Det er et
tankevekkende paradoks at man har langt kraftigere virkemidler og
sanksjonsmuligheter ndr det gjelder & pavirke ekonomien i et annet land, enn nar det

gjelder styreformen.

I dag gar det et klart skille gjennom den tidligere gstblokken. Pa den ene siden finner
vi Vysegradlandene som omfatter Polen, Den Tsjekkiske Republikk, Slovakia og
Ungarn. I disse landene er den skonomiske og politiske reformprosessen godt i
gang. Pa den andre siden er Russland, som man fortsatt er usikker pd om noen sinne
kan klare & gjennomfere en reformprosess. Mellom de to ytterpunktene finner vi
Ukraina, Hviterussland, De baltiske landene, Romania og Bulgaria. Vestens forhold
til disse landene vil til en viss grad veere avhengig av utviklingen i Vestens forhold
til Vysegradlandene og Russland.

I forholdet til Vysegradlandene kan EU spille en indirekte fredsskapende rolle siden
EU setter demokrati som en forutsetning for medlemskap. Lovnader om et
medlemskap kan ha en disiplinerende effekt for & opprettholde og fremme

demokratiet.

Sikkerhetspolitiske konsekvenser av samarbeidsteorien
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Flere av de grunnleggende teoriene pa dette omradet er utformet i direkte dialog
med den politiske situasjonen i sin samtid. De kan naermest karakteriseres som
politiske forslag. Mitranys bok a Working Peace System ble utgitt i 1943, og
tidspunktet var ikke tilfeldig. Mitrany sa for seg en verden av frie samhandlende
mennesker som ikke led under makthavernes krigsskapende intrigespill under den
annen verdenskrig. Hans forslag er forholdsvis konkrete, men de har veert vanskelig
a fa provet ut i praksis. Ernst B. Haas" tidlige arbeider ma forstds i lys av den

gryende integrasjonsprosessen i Vest-Europa.

Keohane og Nyes teori om gjensidig avhengighet er en mer generell teori enn Haas”
bidrag. Samtidig ligger Keohane og Nyes teori lenger fra den politiske dagsorden.
Keohane og Nye hevder ikke 4 se noen sammenheng mellom gjensidig avhengighet
og fred. Keohane og Nyes teorier leverer et analytisk apparat som kan brukes om
mange typer av internasjonalt samarbeid, men det er vanskeligere & trekke konkrete

rad for politisk handling ut av teoriene.

Det fins forelopig ingen storre statistiske analyser som viser at samarbeid skaper
fred. Arsaken kan veere at bdde samarbeids,- og fredsvariablen er vanskelig &
kvantifisere. Likevel er det et faktum at tanken om at samarbeid skaper fred har veert
en hoveddrivkraft i vesteuropeisk politikk etter krigen. Den var ogsd en del av
grunnlaget for Willy Brandts Ostpolitik.

Marianne Takle: Tyskland og ny sikkerhetspolitisk tenkning 37



4. Ost-Europa —-Tysklands viktigste sikkerhetspolitiske problem
Tysklands viktigste sikkerhetspolitiske problem ligger i faren for et skonomisk,
politisk eller sosialt sammenbrudd i Ost-Europa. Dette er et grunnleggende premiss
for den tyske sikkerhetspolitiske debatten. Tysklands fremste sikkerhetspolitiske
behov bestar dermed i & opprettholde stabilitet hos sine naboer i gst. Indre sosial og
politisk stabilitet i fremmede stater sikres ikke med militeere, men med fredelige

midler.

Tyskland har en sikkerhetspolitisk forankring i NATO. NATOs nye strategi er ikke
lenger bygd pd avskrekking i samme grad som under den kalde krigen. Det er et
klart enske om at en ny sikkerhetspolitisk stabilitet skal utvikles gjennom samarbeid,

konfliktdemping og fredelige midler.

Det er derfor i debatten om tysk politikk overfor Ost-Europa vi forst og fremst finner

begrunnelse for bruk av fredelige midler i sikkerhetspolitikken.

Forholdet til Russland er et underliggende tema som ogsa regulerer forholdet til de
mellomliggende landene. Debatten sirkler rundt spersmalet om hvordan Tyskland
kan finne en balansegang mellom 1) pd den ene siden & knytte til seg neere allierte i

ost 0og 2) pa den andre siden unngd a trappe opp en latent konflikt med Russland.

Et annet viktig premiss i den tyske sikkerhetspolitiske debatten er at ingen
argumenterer for at Tyskland skal gjore noe alene. Et av de sterste skjellsordene i
tysk politikk i dag er “Alleingang”. Tysk utenrikspolitikk er dypt integrert i EU
(VEU) og NATO. Debatten om hvordan tysk politikk overfor Jst-Europa skal
utformes konsentrerer seg i stor grad om medlemskap i det vestlige samarbeidet, i
EU (VEU) og NATO.

Et sentralt spersmal i debatten er om noen land ber trekkes med i det vestlige
samarbeidet, mens medlemskap utelukkes for andre. Dette vil jeg kalle sporsmalet
om man skal ga inn for differensiering eller likebehandling av de ulike landene i den
tidligere ostblokken. Landene blir vurdert etter skonomisk og politisk
utviklingsgrad og geografisk plassering. Et viktig spersmadl, som sjelden blir
formulert eksplisitt, er om Russland skal betraktes som samarbeidspartner eller som

en potensiell trussel.
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Nar man ser pa tysk politikk i praksis finner man en klar forskjellsbehandling
mellom Russland og de tidligere Sovjetrepublikkene pa den ene siden, og de ovrige
tidligere Warszawapakt-medlemmene pd den andre siden. De baltiske landene star i

en vanskelig mellomposisjon.

Den tyske offisielle politikken overfor den tidligere estblokken har en dobbel
funksjon. Politikken er bdde en forutsetning for den sikkerhetspolitiske debatten,
men kan og betraktes som argumentasjon gjennom praksis. De valg som gjores
stotter en bestemt virkelighetsoppfatning. Dette kommer klart til syne i politikken
overfor henholdsvis Russland og den tidligere Sovjetunionen pa den ene siden, og
Vysegradlandene pa den andre siden. Debatten om disse sparsmalene er ikke preget
av store, klart definerte uenigheter. Derfor er det nyttig a tolke praktisk politikk som

en indirekte form for argumentasjon, da dette vil skape storre klarhet.

Tysk politikk overfor Jst-Europa etter 1989 har veert udramatisk. Den har vert bygd
pa samarbeid, og det er ikke kontroversielt i Tyskland. Det at Jst-Europa-politikken
er ukontroversiell betyr ikke at den er uproblematisk. Dette ble tydelig pa NATO-
motet i Brussel den 1. desember 1994, da den russiske utenriksministeren Kosyrev
reagerte pd forslagene om en utvidelse av NATO gstover. Vi sa det ogsa pa Jeltins
tale p4d KSSE-motet den 5. desember, da han hevdet at NATOs forsgk pa & utvide
alliansen med tidligere Warszawapaktmedlemmer vil gke spenningen mellom

Vesten og Russland.

Disse problemene henger sammen med trekantforholdet med Tyskland, EU og
NATO pa den ene siden, Russland pad den andre siden og den tidligere
Sovjetunionens ytre imperium midt imellom. Jeg vil derfor dpne med to avsnitt om

Tysklands offisielle forhold til henholdsvis Russland og Vysegradlandene.

Viktige sider ved Tysklands forhold til Russland

Tysklands forhold til Russland kan i dag betegnes som et tvetydig
samarbeidsforhold. Det er preget av en balansegang mellom Russland som en
samarbeids- og handelspartner pa den ene siden og en potensiell trussel mot

Tysklands sikkerhet pa den andre siden.
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Siden kommunismens fall har Tyskland og Russland forsekt a bygge ned
fiendebildet fra den kalde krigen og etablere et godt forhold mellom de to statene.
Dette gjores ved a:

a) bygge opp et gjensidig avtaleverk

b) gi skonomisk stette og serge for handel mellom landene

c) tilbaketrekking av russiske tropper og planlegging av felles militeerovelser.

Formalet 4 etablere et godt samarbeidsforhold ligger fast. Men tyske politikere har
problemer med det som kan oppfattes som ekt russisk selvhevdelse. Samtidig blir
forholdet problematisk for russerne ved at Tyskland bygger opp et enda bedre
forhold til sine neermeste naboer i den tidligere ostblokken. Overfor Russland
framhver tyske politikere at de ensker et godt partnerskapsforhold, men de

utelukker et russisk medlemskap i vestlige organisasjoner.

Et gjensidig avtaleverk

Tyskland og Sovjetunionen (senere Russland) har siden 1989 forsekt & dempe
konfliktnivdet ved a bygge opp et gjensidig avtaleverk. Utgangspunktet var den
tysk-sovjetiske erkleeringen undertegnet av Gorbatsjov og Kohl 13. juni 1989.6
Gjennom denne avtalen dpnet Sovjetunionen for en mulig tysk samling ved &
aksepterte at en tysk gjenforening kunne finne sted innen rammen av NATO. Bade
denne avtalen og en tysk-sovjetisk erkleering fra 17. juli 19907 dannet grunnlaget for
den sdkalte 2+4 avtalen. Det var avtalen som ble inngétt mellom de to tyske statene

og de fire seiersmaktene fra den annen verdenskrig den 12. september 1990.

Tyskland og Sovjetunionen underskrev en avtale om naboskap, partnerskap og
samarbeid den 9. november 1990.8 Partene i avtalen bekrefter prinsippet om staters
uavhengighet og retten til fritt 4 velge ekonomisk og politisk system. De erkleerer at
de ikke har territorielle krav overfor hverandre og at de ikke skal stotte en eventuell
angriper pa den andre part, men arbeide for & lose konflikter gjennom kollektive
sikkerhetstiltak. Avtalen gér inn for nedrusting og tosidige konsultasjoner, og den
sikrer rettigheter for den tyske minoriteten i Sovjetunionen og sovjetborgere i
Tyskland. I artikkel 21 blir det framhevet at avtalen ikke skal ha betydning for noen

6 Europa-Archiv, Folge 13/1989, ss. D 382-385.

7 Vertrag iiber die abschliessende Regelung in bezug auf Deutschland. Die Verhandlungen iiber
die dusseren Aspekte der Herstellung der Deutschen Einheit. Presse und Informationsamt der
Bundesregierung. Bonn, September 1990.

8 Kilde: Europa-Archiv, Folge 3/1991, ss. 85-90.
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av partenes forhold til tredjepart. Dette punktet ble tatt med for & berolige andre
land som er redde for en ny tysk-sovjetisk pakt.

Tyskland var tilbakeholden med 4 ratifisere avtalen for Sovjetunionen hadde
ratifisert alle avtalene i forbindelse med den tyske samling. Men det gikk ikke mer
enn ti dager mellom Sovjetunionens ratifisering av avtalene om den tyske samling
den 15. april 1991 og forbundsdagens enstemmige ratifisering av naboskapsavtalen

med Sovjetunionen 25. april 1991.

Det ble inngétt en avtale om hjelp til nedrustning den 22. desember 1992. Dette var
en videreforing av de felles erkleeringene fra 21. november 1991. Den var basert pa
vissheten om at det var nedvendig & bygge opp nye sikkerhetsstrukturer og

samarbeid, og videreutvikle nedrusting og rustningskontroll.

Oppbyggingen av et avtaleverk er preget av et tradisjonelt bilateralt forhold mellom
stater. Nar det gjelder tiltak for & sikre demokratiet, foregar det en viss radgivning.
Men det er utbredt enighet om at det viktigste fundamentet for demokrati er
oppbygging av russisk skonomi.

Okonomisk stette og handelstiltak

Med rundt 80 milliarder DM har Tyskland veert den enkeltgiver som har gitt mest
stotte til de tidligere Sovjetrepublikkene fra reformprosessen startet til ut 1994.
Tyskland har gitt 57,75 milliarder DM i stette til eksporthjelp, eksportgarantier og til
stotte for DDRs etterlatte gjeld. 3,18 milliarder DM har gétt til humaniteer hjelp. For
1994 ligger tyngdepunktet i hjelpen pd rddgivning og program for utdanning. Til
dette er det satt av 510 millioner mark i 1994.9 Selv om Tysklands hjelpeinnsats er

stor, er den forsvinnende liten i forhold til behovet.

I tillegg har Tyskland betalt ca 15 milliarder DM for opphold og tilbaketrekking av
de sovjetiske stridskreftene. Dette var i felge forbundskansler Kohl ikke bare en folge
av den tyske gjenforeningen, men ogsa en investering i sikkerhet og stabilitet for det
europeiske kontinentet.!? I avtalen om tilbaketrekking lovet Tyskland & bygge 36000
boliger til russiske offiserer som trakk seg tilbake fra Tyskland. Dette tallet ble senere
hoynet til 46078. Fram til midten av 1994 var ca en tredjedel ferdigstilt pa tilsammen

9 “ Aussenpolitik”. CDU dokumentasjon, hesten 1994.
10 Helmut Kohls tale for den 30. konferansen for sikkerhetspolitikk i Miinchen, “Die
Sicherheitsinteressen Deutschlands”. 6. februar 1993.
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13 forskjellige steder i Russland, Hviterussland og Ukraina. Til midten av 1995 skal

alle boligene vaere ferdige.!!

Tyskland er Russlands sterste handelspartner. Rundt en femtedel av Russlands
import og eksport for 1993 falt pa tyske kunder og leveranderer.’? Den tyske
eksporten til Russland i 1993 var pa tilsammen 11, 4 milliarder DM, noe som tilsvarer
1,9% av hele Tysklands eksport. Importen fra Russland utgjorde 10, 7 milliarder DM,
og det tilsvarer 2% av Tysklands totale import. Eksporten fra Tyskland til Russland
okte med 14% de forste fire mandene av 1994 i forhold til 1993, mens importen gkte
med 9%.13

Nar det gjelder handel viser de ovennevnte tallene at bytteforholdet er sveert ulikt.
Russland er 10 ganger mer avhengig av Tyskland enn Tyskland er av Russland.
Russland er sveert folsom for endringer i tysk ekonomi, mens det motsatte ikke er
tilfelle. Som sentralt EU-medlem har ogsa Tyskland langt sterre innflytelse pa de
okonomiske rammebetingelsene enn Russland har i dag. Forholdet er altsd et typisk
eksempel pa asymmetrisk gjensidig avhengighet, et moderne makt/avmaktsforhold
pa det skonomiske plan. Pa dette planet er Tyskland trygg i dag. Eventuelle
problemer vil dukke opp pé andre felter.

Tilbaketrekking av tropper og planlegging av felles militerovelser

I perioden etter gjenforeningen har forholdet mellom Tyskland og Russland veert
preget av spersmdlet om Russland ville overholde avtalene kommunistregimet
hadde inngatt med Tyskland. Under kuppforseket i Sovjetunionen i august 1991 ble
det tydelig hvor redde tyske politikere var for at Sovjetunionen ikke skulle
overholde avtalen om 4 trekke ut sine soldater fra det tidligere DDR innen 31. august
1994.14 Tyskland var raskt ute med en diplomatisk anerkjennelse av Russland etter at
Russland i desember 1991 erkleerte at det ville overta Sovjetunionens rettigheter og
plikter. Tyskland anerkjente Russland og Ukraina som selvstendige stater den 26.
desember 1991.

Med tilbaketrekkingen av de russiske troppene den 31. august 1994 begynte en ny
epoke i Tysklands forhold til Russland. For Tyskland var dette en historisk

1 Frankfurter Allgemeine Zeitung 22.06.1994.
12 Handelsblatt, 09.03.1993.

13 Frankfurter Allgemeine Zeitung 13.10.1994.
14 Frankfurter Rundschau 22.08.1991.
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begivenhet. Tyskerne oppfattet ikke den annen verdenskrig som over for de russiske
troppene forlot landet. I den liberale ukeavisen Die Zeit fylte overskriften “forst nd er
krigen over” hele forste side. Dette er bdde real- og symbolpolitisk sett en viktig
dato, men det er for tidlig & si hvilken betydning den vil fa.

I forbindelse med tilbaketrekkingen av de russiske troppene foreslo
overstkommnanderende for den russiske vestgruppen, Matwej Burlakow, 4 sl
sammen avskjedssermonien for de vestlige allierte og de russiske troppene i Berlin.
Dette ble avvist som utenkelig fra tysk side. Sovjetunionen, og dermed Russland,
oppfattes av tyske politikere som en tidligere okkupasjonsmakt og ikke en

vennligsinnet partner slik som de vestlige allierte.!5

Fire médneder etter den fullstendige russiske tilbaketrekningen, den 1. januar 1995,
ble NATOs sikkerhetsgaranti utvidet til ogsa & omfatte den estlige delen av
Tyskland. Det tok altsd over fire ar fra Tysklands samling til hele Tyskland var
samlet under NATO-paraplyen. Men i folge 2+4-avtalen har Tyskland forpliktet seg
til hverken & ha utenlandske styrker eller atomvapen stasjonert pa det tidligere
osttyske territoriet. Det betyr at bare tyske stridskrefter, som er integrert i NATOs

kommandostruktur, kan stasjoneres i denne delen av Tyskland.!®

Det er ogsa planlagt felles militeergvelser mellom Tyskland og Russland. Etter
planen skulle det finne sted en felles manever pa russisk jord i 1995. Den tysk-
russiske militeerovelsen i St. Petersburg ble imidlertid avlyst fra russisk side pa
grunn av krigen i Tsjetsjenia. For 1996 forventer eksperter i det tyske
forsvarsdepartementet at det vil finne sted en felles manever med Russland i
Tyskland.!” Det foregdr allerede utveksling av militeert personell mellom de to
landene ved at militeert personell deltar pd kurs og seminarer i de respektive
landene. Krigen i Tsjetsjenia har skapt et kjoligere forhold mellom Russland og

EU/Tyskland, og den militaere tilneermingsprosessen kan bli rammet av dette.

Okt russisk selvhevdelse?
Russland ensker & ha en spesialrolle i forhold til vesten og NATO. Dette ble tydelig
under forhandlingene om “Partnerskap for fred”. Da Russland og NATO

15 Frankfurter Allgemeine Zeitung 10.05.1994. Stiddeutsche Zeitung 11.05.94.

16 Vertrag iiber die abschliessende Regelung in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990.
Artikkel 5 del 3.

17 Die Welt 27.05.1994.

Marianne Takle: Tyskland og ny sikkerhetspolitisk tenkning 43



undertegnet avtalen den 22. juni 1994 ble de, etter Russlands enske, enige om &
utvikle en omfattende individuell “Partnerskap for fred”-avtale i overensstemmelse
med Russlands sterrelse, betydning og muligheter. De kom imidlertid ikke til
enighet pA NATO-motet i Brussel 1. desember 1994. Da nektet utenriksminster
Andrej Kosyrev forlepig & underskrive avslutningskommunikeet om “Partnerskap
for fred”. Han begrunnet det med at kommunikeet la fram flere spersmal enn svar.

Kosyrev likte spesielt ikke delen om et eventuelt opptak av nye medlemmer i NATO.

Det er flere tegn som tyder pa at russiske politikere finner det vanskelig & ikke ha
noen innflytelse pd NATOs beslutninger, og at de vil at beslutninger i NATO skal
trenge et samtykke fra Russland. Russland annonserte lenge for KSSE-motet i
Budapest 3-7 desember 1994 at de kom til & foresld en utbygging av KSSE til et
europeisk FN.18 Ut fra dette forslaget skulle Russland selv veere medlem av det som
da ville veere KSSEs sikkerhetsrdd og ha vetorett overfor NATO som skulle veaere
underlagt KSSE. Russland nddde ikke fram med sitt forslag da det ble lagt fram pa
KSSE-motet.

Russiske politikere fastholder at de ensker en egen utvidet sikkerhetssone som
innbefatter de tidligere sovjetrepublikkene. Dette definerer de som “det neere
utland”. En viktig faktor er de russiske minoritetene i de tidligere
Sovjetrepublikkene. Folgen av denne politikken er at de tidligere Sovjetrepublikkene
bergves muligheten til 4 ha en normal internasjonal status som suverene stater. Dette
problemet er blitt tydelig med krigen i Tsjetsjenia. Fordi EU, under tysk
presidentskap, i en uttalelse fra den 19. desember 1994 betraktet denne krigen som et
indre russisk anliggende, kan de ikke gjore annet enn & oppfordre Russland til &
forholde seg til KSSEs beslutninger pa Budapest-motet.1®

Disse signalene fra Russland oppfattes som tegn pa okt hevding av russiske
stormaktsinteresser. Utenriksminister Kinkel hevdet etter at den russiske
militeerdoktrinen ble offentliggjort overfor avisen Die Welt at det likevel ikke finnes
noen alternativ politikk til & gi stotte til reformene i Russland. Det kan veere
tilbakegang og problemer, men Tyskland m4 likevel stotte.20 Men Kinkel hadde to
tanker i hodet. Noyaktig samme dag gav han en advarsel i en tale for det tysk-

18 Frankfurer Allgemeine Zeitung 24.03.94.

19 BO-FAXE Analysen des Instituts fiir Friedenssicherungsrecht und Humanitéres Vélkerrecht.
Nr.121.

20 Die Welt 12.02.1994.
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russiske forum i Bonn. Der hevdet han at hvis Russland faller tilbake i gammelt
handlingsmenster slik at reformprosessen ikke gér framover, kan ikke Tyskland gi
mer stotte.2! Dette bekrefter den grunnleggende tvetydigheten i det tysk-russiske
samarbeidsforholdet.

Godt naboskap, men ikke medlemskap

Tysklands tvetydige forhold til Russland vises ved at det gode
partnerskapsforholdet framheves til stadighet, samtidig som et russisk medlemskap i
det vestlige samarbeidet er utelukket. Da generalinspektoren for det tyske forsvar,
Klaus Naumann, var i Russland i februar 1994 gjorde han det klart at en mulig
utvidelse av NATO med de sentral-europeiske landene ikke kunne omfatte
Russland. Han begrunnet det med at NATO var en forsvarsallianse, og derfor kunne

ikke Russland vaere med i den.?2

Forholdet mellom Tyskland og Russland er en del av Russlands forhold til NATO og
EU. Tysklands “eget” forhold til Russland er nedtonet i forhold til NATO og EU.
Dette betyr at Tyskland ma avveie sine interesser i forhold til sine partnere. Samtidig
veier det samlede Tysklands interesser tungt, seerlig i forhold til Dst-Europa. Dette er
nok et eksempel pa det tyske paradoks: Tyskland kan bare fa handlefrihet gjennom

integrasjon.

I forholdet mellom de vestlige organisasjonene og Russland er det ogsd en
balansegang. P4 den ene siden finner vi Russlands enske om medbestemmelse og
innvirkning pa internasjonale forhold. P4 den andre siden stdr vestens enske om &

beholde NATO som en forsvarsallianse, ogsa mot Russland.

Den tyske regjering er i dag en av de fremste talsmenn for en europeisk integrasjon
bade i dybde og bredde. Det er lite i den samme regjeringens politikk som tyder pa
at Russland er patenkt noen sentral rolle i denne integrasjonen i overskuelig framtid.
Politikken markerer en overgang fra kald krig til et positivt naboforhold.
Samarbeidsordningene er sterkt utvidet. Men det totale engasjementet er av moderat

omfang, og man setter betingelser for stotten.

Viktige sider ved Tysklands forhold til Vysegradlandene

21 Frankfurter Allgemeine Zeitung 12.02.1994
22 Die Welt 15.02.1994.
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Vysegradlandene omfatter Polen, Den Tsjekkiske Republikk, Slovakia og Ungarn.
Fellesbetegnelsen for landene stammer fra et mote disse landene hadde i Vysegrad.
Der ble det bestemt at de i fellesskap skulle arbeide for medlemskap i EU og NATO.

Etter & ha sluppet ut av Sovjetunionens jerngrep seker Vysegradlandene mot
deltagelse i det vestlige samarbeidet, i EU og NATO. Dette har bade et skonomisk og
sikkerhetsmessig aspekt. De sgker en vestlig markedsgkonomi og en beskyttelse mot
Russland.

Tyskland har et naermere samarbeidsforhold til Vysegradlandene enn til Russland.
Avstanden fra konflikt og fiendebilde til samarbeid og vennskap har ikke vaert sa
stor. Ogsa i forhold til disse landene forsgker Tyskland & sette sluttstrek for fortiden,
og opparbeide et nytt naboskapsforhold. Man kan dele inn ogsa dette forholdet i tre
hovedkategorier:

a) bygge opp et gjensidig avtaleverk med hvert av landene

b) gi skonomisk stette og serge for handel mellom landene

c) argumentere for at landene skal bli medlem av EU og NATO

Den sterke tyske argumentasjonen for 4 innlemme disse statene i EU og NATO viser
at dette samarbeidsforholdet ikke er av samme tvetydige karakter som forholdet til
Russland. Handelssamkvemmet er ogsa av en helt annen karakter.

Et gjensidig avtaleverk

Utgangspunktet for Tysklands forhold til Vysegradlandene etter kommunismens fall
var naboskapsavtalene som ble inngatt med Polen, den tidligere Tsjekkiske og
Slovakiske republikken og Ungarn. Tysklands uttalte hensikt var & sette en sluttstrek
for fortiden og se framover. I naboskapsavtalene stiller Tyskland seg positiv til at de
tre statene blir medlem av EU, og forplikter seg til 4 arbeide for dette. I alle avtalene
fremheves det i artikkel 1, del 2, at avtalepartnerne arbeider for et Europa hvor

grensene mister sin splittende karakter.

Disse avtalene skal erstatte de som ble inngatt i forbindelse med Vest-Tysklands
Ostpolitik pa 70-tallet. Tyskland ensker & fornye sitt forhold til @st-Europa. Men i
forhold til bade Polen og Den Tsjekkiske Republikk har forsoningsprosessen mellom
Tyskland og Polen og utvisningen av sudettyskerne av Tsjekkoslovakia i 1945 kastet

skygger over samarbeidsprosessen.
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Tysklands forhold til Polen

Tyskland og Polen underskrev avtalen om godt naboskap og samarbeid mellom de
to statene den 17. juni 1991. Avtaleverket pa 38 artikler inneholder gjensidige
forpliktelser om fredelig samarbeid. Polen erklerte ogsd at hvis landet ble medlem
av EF vil det bli lettere for tyskere a bosette seg i Polen. 23 I forbindelse med avtalen
gav Tyskland 500 millioner DM i humaniteer hjelp til Polen.

Avtalen ble ratifisert i Bundestag den 18. oktober 1991 sammen med grenseavtalen
fra den 14. november 1990 hvor Oder-Neisse grensen ble annerkjent. Enkelte

representanter fra CDU/CSU stemte mot avtaleverket.24

Etter fire d&r med bade et samlet Tyskland og med et demokrati i Polen er det bygget
ut et stort antall felles institusjoner mellom de to landene. Det gjelder blant annet
felles ungdomsorganisasjoner, utveksling mellom skoler, bypartnerskap, felles
brannvesen, renseanlegg 0.1.2> Den offisielle kontakten mellom Polen og Tyskland
kunne knapt veert bedre. Tyskland er det landet som har gitt Polen mest stotte i
reformprosessen, og Tyskland er det landet som argumenterer sterkest for at landene
i Mellom-Europa skal bli medlem av NATO og EU.

Tysklands forhold til Polen er preget av ensket om forsoning. Willy Brandts
symbolske kneling i Warszawa i 1970 er blitt fulgt opp av flere tyske politikere. Pa
50-drsdagen for oppstanden i Warszawa den 1. august 1994 ba bundespresident
Roman Herzog om unnskyldning for den lidelsen tyskerne hadde pafert Polen. Han
mente at det Tyskland og Polen trenger er forsoning, forstdelse, troverdighet og godt
naboskap. Etter tysk presseomtale & demme ble Herzogs tale godt motatt i Polen.
Talen kan tolkes som et symbol pd forholdet mellom Tyskland og Polen. Den talen
som Jeltsins utsendte representant leste opp pa vegne av Jeltsin ved samme
anledning kan tolkes pd samme mate. Denne talen inneholdt ingen unskyldning for
Sovjetunionens unnlatelse med a hjelpe opprererne i Warszawa.2¢ Tyskland og Polen
holder pé 4 etablere et nytt forhold, mens forholdet mellom Russland og Polen ikke
er like bra.

23 Bulletin des Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Nr.68 , 18. Juni 1991.
24 Siiddeutsche Zeitung 18.10.1991.

25 Neue Ziircher Zeitung 25.07.1994. Die Tageszeitung 05.08.1994.

26 Hamburger Abendblatt 03.08.1994.
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Uenigheten mellom Polen og Russland ble tydelig da den russiske
ministerpresidenten Tsjernomyrdin avlyste sitt besgk i Polen den 3. og 4. november
1994. 1 Warszawa ble det tolket som en russisk reaksjon pa at Polen sgker
medlemsskap i NATO. Den russiske begrunnelsen for & avlyse reisen et par timer for
avreise, var at det polske politiet hadde oppfert seg darlig overfor reisende fra
Russland en uke i forveien. I folge tysk presse ble ikke dette trodd fra polsk side,
men tolket som et forsgk fra russisk side & vinne tilbake sin posisjon i Mellom-

Europa.?”

Tysklands forhold til Den Tsjekkiske Republikk

Naboskapsavtalen mellom Tyskland og den Tsjekkiske og Slovakiske Foderale
Republikk ble undertegnet den 27. februar 1992. Avtalen bekrefter avtalen fra 1973,
hvor Miinchenavtalen fra 1938 ble erkleert som ugyldig. Tyskland erkleerte at den
tsjekkoslovakiske staten har bestatt siden 1918. Det ble ogsa erkleert fra
tsjekkoslovakisk side at det var uriktig a fordrive sudettyskerne i 1945.
Tsjekkoslovakiske krigsofre ble innremmet erstatning og det ble gitt lovnader om
tysk ekonomisk hjelp.28

Tyskland ratifiserte avtalen sommeren 1992. Alle spersmadl om erstatningskrav er
utelatt fra avtalen. Dette gjelder bade krav fra tsjekkoslovakiske tvangsarbeidere i
nazi-Tyskland og fra fordrevne sudettyskere. Det kristeligdemokratiske partiet i
Bayern, CSU, krevde at sudettyskerne skulle fa lov til & delta i auksjoner nér
eiendommer i deres tidligere hjemomrader blir privatisert. Dette skulle enten
komme til uttrykk i en brevutveksling i sammenheng med avtalen eller ved en
endring av avtalen.?” Dette ble avvist i Forbundsdagen av de andre partiene i januar
1992.

Denne debatten foregar fortsatt, og fra tysk side fores den fra kristeligdemokratene i

Bayern. Men deres argumentasjon vinner forlepig ikke fram i utenriksdepartmentet.

Siden hosten 1989 har det blitt bygget et nett av kontakter mellom landene. Det
bestdr blant annet av samarbeid mellom forsvarsdepartementene og utveksling av
militeert personell. Dette har fortsatt ogsa etter splittelsen mellom Den Tsjekkiske
Republikk og Slovakia. Mdlet har veert & utveksle informasjon, bygge ned

27 Frankfurter Allgemeine Zeitung 03.11.1994.
28 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: Bulletin (Bonn).
29 Frankfurter Rundschau 22.01.1992.
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fiendebilder og bygge opp fortrolighet mellom tidligere motstandere. Det rettslige
grunnlaget for dette samarbeidet er manifestert i en rammeavtale mellom det tyske
Bundeswehr og den tsjekkiske armeé. Den inneholder aspekter som strekker seg fra

nedrustning og rustningskontroll til militeermedisin.30

Den forste felles militeere ovelsen mellom Den Tsjekkiske Republikk og Tyskland
fant sted i begynnelsen av november 1994 pa grensen mellom de to landene. Det var
en fellesgvelse for innsats i FN, og foregikk i rammen av NATOs “Partnerskap for

fred” .31

Et annet eksempel pd samarbeid mellom de to landene er det databaserte nettverket
som er opprettet for 4 kunne gi tidlige signaler om luftforurensing i de respektive
landene. Avtalen ble inngatt mellom delstaten Bayern og Den Tsjekkiske Republikk i
november 1993.

Tysklands forhold til Ungarn

De tyske og ungarske regjeringssjefer og utenriksministre underskrev
naboskapsavtalen den 6. februar 1992. Avtalen var basert pd avtalen inngatt med
Polen og avtalen med den Tsjekkiske og Slovakiske Foderale Republikk som var klar

til & bli underskrevet. Det var ingen uenighet i Tyskland om avtaleteksten.

Nar det gjelder Tysklands tosidige forhold til Ungarn er materialet sparsomt.
Forholdet blir sett pd som uproblematisk fra tysk side. Polen, Den Tsjekkiske
Republikk, Slovakia og Ungarn behandles gjerne under ett.

Okonomisk stette og handelstiltak

Siden begynnelsen av reformprosessen til og med 1994 har den tyske regjering gitt
de sakalte mellomeuropeiske landene en neeringslivs- og finanshjelp pa 34 milliarder
DM.32 “Gjeldskrisen i Mellom-Europa er i ferd med 4 lose seg”, skrev Frankfurter
Allgemeine Zeitung den 28. oktober 1994. Dette skjer ved god hjelp fra
vesteuropeiske land som stryker store deler av gjelden til blant annet Polen og

Bulgaria. Russlands utenlandsgjeld blir derimot ikke strgket.33

30 Frankfurter Allgemeine Zeitung 07.10.1993.
31 Frankfurter Allgemeine Zeitung 03.11.1994.
32 “Aussenpolitik”. CDU dokumentasjon, hesten 1994.
33 Frankfurter Allgemeine Zeitung 28.10.1994.
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Tyskland er bade Polens, Den Tsjekkiske Republikks og Ungarns viktigste
handelspartner.3* Polen er Tysklands viktigste handelspartner i Mellom- og Ost-
Europa med et handelsvolum péa 18 milliarder DM i 1993. For Polens vedkommende
tilsvarer handelen med Tyskland ca en tredjedel av landets totale utenrikshandel.?

Tyskland har ogsa opprettet industri og handelskamre for & fremme handelen med
disse tre landene. Det tysk-ungarske industri- og handelskammer ble forst opprettet i
april 1993, s kom det tysk-tsjekkiske i november 1993 og til slutt ble det etablert et
tysk-polsk selskap i mars 1994.3¢

Det er positive tegn til skonomisk oppsving i Jst-Europa. Landene i den tidligere
ostblokken (utenom den tidligere Sovjetunionen) har hatt en gjennomsnittlig
okonomisk vekst pa ca 2% i 1994. Polen, Slovenia og Slovakia har hatt en vekst pa
mellom 3 og 5%, mens Den Tsjekkiske Republikken og Ungarn ligger pa ca 2%. Med
denne veksten er den skonomiske avstanden til republikkene i den tidligere
Sovjetunionen blitt enda sterre. Her er tallene noe usikre, men det antydes at
bruttonasjonalproduktet i Russland er sunket med ca 15% i 1994. I hele det tidligere
Sovjetsamveldet ligger tilbakegangen pa rundt 20%.3”

Argumentasjonen for at Vysegradlandene skal bli medlem av EU og NATO
Tyskland er den sentrale padriver for integrasjon av disse landene i EU og NATO.
Denne integrasjonen har en uttalt sikkerhetspolitisk begrunnelse. Virkemidlene
omfatter bade en styrking av demokratiseringsprosessen og integrasjon over et bredt
spektrum. Det kan se ut som om Tyskland har anlagt et nytt sikkerhetspolitisk
perspektiv overfor disse landene, men prosessen kan ogsa forklares ut fra

tradisjonelle sikkerhetspolitiske kategorier.

Demokratiseringsprosessen i Vysegradlandene er kommet lenger og virker langt mer
stabil enn i Russland. Gjennom sitt konsekvente forsvar for EU-tilknytning med sikte
pa medlemsskap bidrar Tyskland sterkt til 4 stabilisere demokratiseringsprosessen.

Demokrati er en forutsetning for en framtidig velstand i EU-systemet.

34 For Polens vedkommende se Handelsblatt 18.04.1994. For Den tsjekksike republikks
vedkommende se Handelsblatt 11.03.1994. For Ungarns vedkommende se Handelsblatt 19.07.1994.

35 Handelsblatt 18.04.1994.

36 For Ungarns vedkommende se Frankfurter Allgemeine Zeitung 04.09.1993. For Den tsjekkiske
republikks vedkommende se Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.11.1993. For Polens vedkommende
se Frankfurter Allgemeine Zeitung 03.03.1994.

37 Frankfurter Allgemeine Zeitung 06.12.1994.
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Det er en helt annen dynamikk i forholdet mellom Vysegradlandene og Tyskland
enn i forholdet mellom Tyskland og Russland. Tysklands uttalte politikk er likevel &
ikke ga ut med noen forskjellsbehandling. Det at Tyskland konsekvent vil handle
gjennom NATO og EU er ogsa konfliktdempende. Det er ikke til & komme bort fra at
det foregar en forskjellsbehandling i praksis, at Tysklands interesser som EU og
NATOs ostgrense er et viktig premiss for organisasjonenes felles politikk, og at den
russiske regjeringen reagerer negativt pa spesielt NATOs politikk.

Den russiske regjerings reaksjon ndr det gjelder utvidelse av NATO har et sterkt
innslag av tradisjonelle maktpolitiske tankebaner. Dette er med pa & holde de
tradisjonelle sikkerhetspolitiske spersmalstillingene i sentrum av debatten. Det at
denne konfliktaksen holdes dpen, kan bidra til at alternative sikkerhetspolitiske

tilneermingsmater blir stilt i skyggen.
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5. Debatten om tysk politikk overfor @st-Europa
Debatten kan deles inn i tre posisjoner. Vi finner to hovedposisjoner som teller
mange debattanter, hovedsaklig fra det politiske milje. Den tredje posisjonen teller fa

debattanter, og de er stort sett fra det akademiske milje.

Den forste hovedposisjonen er en sentrumsposisjon. Den gér ut pa at ingen av
landene i den tidligere ostblokken ber stenges ute fra det vestlige samarbeidet pa
grunn av faren for en ny blokkdannelse. Men det klareste kjennetegnet pa denne
posisjonen er at man forener to ulike standpunkter gjennom uklarhet. Samtidig som
ingen skal stenges ute, bor det likevel foretas en differensiering av landene i praksis.
Noen land kvalifiserer for medlemskap i det vestlige samarbeidet, andre land gjor
ikke det. P4 mange mater dreier det seg om en forsiktig sprakbruk som skal holde

alle muligheter apne.

Den andre hovedposisjonen gar ut pd a uttrykke en klar differensiering mellom
landene i den tidligere ostblokken. Ut fra Tysklands egeninteresser ma man utnytte
de mulighetene som na er tilstede. Mdlet er & trekke de landene som kan kvalifisere
for medlemskap inn i det vestlige samarbeidet, slik at Tyskland ikke lenger utgjor
den ostlige grensen av vesten. Dette vil i praksis si Vysegradlandene og eventuelt
Romania og Bulgaria. I denne posisjonen nevnes ikke faren for en ny blokkdannelse i

Europa.

De politiske hovedmaélene i de to hovedposisjonene er forholdsvis like, men det er
enkelte nyanseforskjeller. Mdlet er en integrering av Vysegradlandene, eventuelt
med Bulgaria og Romania, i det vestlige samarbeidet i NATO og EU. Det som skiller
posisjonene er vurderingen av faren for gkt polarisering mellom vesten og Russland.
Dette forer bade til ulik retorikk og til ulike tidsplaner.

Her skiller argumentasjonen seg fra den tredje posisjonen. Den gdr ut pa at landene i
Dst-Europa ber behandles likt. Begrunnelsen for dette er at en forskjellsbehandling
vil kunne skape en ny blokkdannelse i Europa, ved at Russland isoleres. Derfor bor
man ikke trekke noen land inn i det vestlge samarbeidet, men forholde seg likt til alle

landene.

Hyvis vi gar inn i disse tre posisjonene finner vi at de benytter argumentasjonsrekker

som er beslektet med de ulike teoretiske perspektivene som er presentert i kapittel 3.
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De teoretiske skillelinjene er tilstede, men det er hoyst implisitt, og de ma derfor

tolkes ut av innleggene.

Et aspekt som lett kan forvinne i debatten ndr det er tale om EU-integrasjon av land i
den tidligere ostblokkken, er spgrsmalet om demokratisering som fredsbyggende
prosess. Et fungerende parlamentrisk demokrati er en sd grunnleggende
forutsetning for EU-medlemskap at det kan virke unedvendig & trekke fram i
diskusjonen til enhver tid. Samtidig gir utsikter til EU-medlemskap vesten et sterkt
sanksjonsmiddel som kan sikre den demokratiske utviklingen i sgkerlandene.
Tilsvarende midler for & stotte demokratisering finnes ikke overfor land der
medlemskap er uaktuelt. Dette gjor at vi kan finne en indirekte fredsskapende
arsakskjede som sjelden blir nevnt eksplisitt: Insket om medlemskap i EU styrker

demokratiet, noe som igjen trygger freden.

Hovedposisjon 1: Holde mulighetene apne

Utenriksminister Klaus Kinkel: EU (VEU) og NATO utvides samtidig

Tysk offisiell politikk gar ut pa & utvide det vestlige samarbeidet ostover.
Utenriksminster Kinkel har lagt fram et konsept hvor en eventuell utvidelse av EU
(VEU) og NATO ber forega samtidig.?® P4 NATO-metet i Brussel den 1. desember
1994 uttrykte Kinkel at en utvidelse av NATO ikke bor finne sted for det var mulig
med en utvidelse av VEU.%® Kinkel viste samtidig til at det ville bli nedvendig med
utstrakt samarbeid med Russland, og at en utvidelse ikke ma innebaere at Russland

og Ukraina blir avgrenset.

Kinkel er skeptisk til en differensiering mellom landene fordi en utvidelse av NATO
med tre til fem stater (Vysegradlandene) automatisk vil svekke Ukrainas og de
baltiske statenes sikkerhetspolitiske status. Man kan risikere at disse landene, som da
vil utgjore den nye fronten, vil isolere seg. Fram til EUs ministermgote i Essen i
desember 1994 mente han at det ikke burde nevnes konkrete datoer og navn pa
kandidater for medlemskap, men at medlemskap bare burde nevnes som en generell

malsetting.

38 Frankfurter Allgemeine Zeitung 07.10.94. Kinkels tale for Heeresfiihrungskommando i Koblenz
06.10.94.

39 Frankfurter Allgemeine Zeitung 02.12.1994. Dette standpunktet er ogsa framfert tidligere se
blant annet i Frankfurter Rundschau 16.12.1993.
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Kinkel er redd for en ny deling av kontinentet. Han mener det ikke kan vaere i
Vysegradlandenes interesse, om deres medlemskap i det vestlige samarbeidet
innebaerer en ny deling av kontinentet. Da vil de bli de nye frontstatene. Kinkel ser
det som viktig a f Russland og andre stater som ikke kan bli medlem av det vestlige
samarbeidet til & oppfatte vesten som partner og ikke fiende. Til dette trengs en

styrking og skrittvis utbygging av KSSE og NATOs “Partnerskap for fred”.

Kinkel mener at alle bestrebelser ma ga ut fra en fordypning og en utvidelse av den
Europeiske Union og en utvidelse av det europeiske samarbeidet. Dette ma skje ut
fra KSSE, et system med kollektiv sikkerhet, og et nettverk med politiske og
okonomisk samarbeid med forskjellig forbindelsesintensitet med land som Ukraina

og Russland - hvor spersmalet om EU-medlemskap ikke er aktuelt.

Begrunnelsen han gir for at en europeisk og transatlantisk sikkerhet ber avstemmes
mot hverandre, er at det ikke ber oppsta soner med ulik sikkerhet innenfor den
europeiske union. Et NATO- og EU-medlemskap for Vysegradlandene vil kunne
lose et viktig sikkerhetspolitisk problem for Tyskland. Det ville innebeere at
Tyskland ikke lenger utgjorde den estlige grensen av vesten, og de andre vestlige
landene matte engasjere seg sterkere i ost. En utvidelse av USAs sikkerhetsgaranti
gjennom et NATO-medlemskap for disse landene ville lase noen av Tysklands
sikkerhetspolitiske problemer. Spersmalet blir da om et USA med et republikansk
flertall i Kongressen vil ga med pd dette. Her motes gstspeorsmalet og Tysklands
vestlige forankring. Den tyske politikken er klar: Landet onsker en neer tilknytning
til USA, og vil ikke begi seg inn pa en politikk som kan svekke dette bandet.

Konsekvenser av Kinkels standpunkt

Folgen av a legge vekt pa at en eventuell utvidelse skal finne sted samtidig i NATO
og EU (VEU) er at sveert mange betingelser skal veere oppfylt samtidig. EU har satt
fram krav om demokratisering og markedsgkonomi. Innad i EU er det motstand mot
at en utvidelse finner sted for tidlig, spesielt fra land som Spania og Portugal. En
utvidelse av NATO krever at USA er villig til & utvide sin sikkerhetsgaranti til &
omfatte ogsa land i Jst-Europa. USA har endret oppfatning om dette spersmalet. Da
forhandlingene om “Partnerskap for fred” begynte var Tyskland talsmann for & gi
sine naermeste gstlige partnere mer enn partnerskap. Dengang var ikke USA villig til
a utvide NATOs sikkerhetsgaranti mot ost. P4 KSSE-metet i Budapest i begynnelsen
av desember 1994 var USA imidlertid mer positiv.

Marianne Takle. Tyskland og ny sikkerhetspolitisk tenkning 54



President Jeltsin uttrykte seg derimot sveert negativt til en utvidelse av NATO pa
KSSE-meotet. Han argumenterte med at NATO ville ta opp de tidligere Warszawa-
pakt landene for & beskytte seg mot et sammenbrudd i Russland. Men han mente det
var for tidlig & avskrive Russland. Videre sa han at Russland vil veere parter og ikke

motstander.40

Utenriksminster Andrej Kosyrev hadde bare noen dager i forveien, pdA NATO-metet i
Brussel 1. desember, gjort det klart at Russland ikke tolererte en slik utvidelse. Pa
dette motet ble det hverken bestemt hvem som er potensielle medlemmer eller til
hvilke tidspunkt det er snakk om medlemskap. Det er likevel ingen tvil om at de

potensielle medlemmene er Vysegradlandene.

I folge lederen i Frankfurter Allgemeine Zeitung ma vestens offisielle overraskelse
over Kosyrevs reaksjoner veere et spill. Alle vestlige diplomater visste at Russland

ville oppfatte en utvidelse av den vestlige alliansen gstover som en uvennlig
handling.!

Boris Jeltsin uttalte i Warszawa hesten 1993 at Russland vil akseptere en utvidelse av
NATO gstover. Denne uttalelsen star isolert. Russiske politikere har i flere andre
sammenhenger signalisert at de ikke tolererer en slik utvidelse. I den russiske
militeerdoktrinen fra 2. november 1993 star det blant annet at en av de potensielle
kildene til militeer trussel for Russland er en eventuell utvidelse av militeere blokker
og allianser som kan virke ugunstig for den den russiske foderasjonens militeere
sikkerhet. Blant faktorene som oppfattes som en direkte militeer trussel mot den
russiske foderasjonen er oppbygging av styrker langs den russiske grensen som kan
forrykke den eksisterendne maktbalansen.#> Den russiske utenriksministeren
uttrykte seg ogsd sveert negativt til en utvidelse av vestens militeerpolitiske
strukturer til & omfatte de mellomeuropeiske landene, i en debattserie i Frankfurter
Rundschau kort for NATO-metet i januar 1994.43 Kosyrev mente at vestens enske om
utvidelse var basert pd to myter: Den ene var at det var oppstatt et maktvakuum i
Mellom-Europa etter kommunismens fall. Den andre myten var at den russiske

politikken var blitt mer nasjonalistisk og imperialistisk. Han avviste begge deler.

40 Frankfurter Allgemeine Zeitung 06.12.1994.

41 Frankfurter Allgemeine Zeitung 03.12.1994.

42 The Military Doctrine of the Russian Federation. Jane’s Special Report. Nr. 1, januar 1994.
43 Frankfurter Rundschau 08.01.1994.

Marianne Takle: Tyskland og ny sikkerhetspolitisk tenkning 55



Problemet med den russiske motstanden vil kunne lgses med at Vysegradlandene
kun fadr medlemskap i VEU, som et ledd i en utvidelse av EU, og dermed vil det veere
lettere & akseptere for Russland. Russland har ikke uttalt seg negativt om en
eventuell utvidelse av EU. Men i folge fredsforskeren Hans Georg Ehrhart ved
Institut fiir Friedens- und Konfliktforschung i Hamburg er heller ikke dette
uprobematisk (Ehrhart, 1994, s.18). Det ikke problematisk i forhold til Russland, men
for balansen mellom det europeiske og det atlantiske forsvarssamarbeidet. Ehrhart
begrunner det med at Tyskland ikke onsker a styrke det europeiske
forsvarssamarbeidet for mye i forhold til det atlantiske samarbeidet. Her kommer
Tysklands redsel for en for sterk prioritering av det europeiske fundament i NATO,
slik at de mister deler av den sikkerhetspolitiske stotten Tyskland har fra USA.

Utenriksminster Klaus Kinkel og Tysklands presidentskap i EU

Det siste halvar av 1994 hadde Tyskland presidentskapet i EU. I den forbindelse
skisserte utenriksminister Kinkel opp, i en artikkel i Europa -Archiv, hva Tyskland
ville legge vekt pa for EU i denne perioden (Kinkel, 1994). Utgangspunktet var at
den europeiske integrasjonen og den atlantiske alliansen har serget for en
overvinnelse av gamle nasjonale rivaliseringer og serget for fred i Vest-Europa etter
den annen verdenskrig. Dette matte overfores til hele Europa gjennom

handlingsdyktige, internasjonale og overnasjonale institusjoner.

Kinkel framhevet at for ferste gang i tysk historie er alle Tysklands nabostater
vennligsinnede og soker tysk samarbeid og stette. De er enten medlemmer i den
Europeiske Union, slik at deler av tysk suverenitet utoves i fellesskap med dem, eller

de gnsker & bli medlem sa fort som mulig.

Tyngdepunktet for det tyske presidentskapet ville legges pa den Euopeiske unions
grunnleggende utfordringer. Det gjelder

1) & opprette en varig fredsordning i hele Europa,

2) arbeide for at de mellom- og esteuropeiske statene skal bli medlem og

3) sikre en gkonomisk sunn og politisk handlingsdyktig union.

Det forste tyngdepunktet for det tyske formannsskapet 14 i 4 bygge ut EUs
utenrikskontakter. Malet var & utvide EUs vellykkede stabilitet til hele Europa. Det
regionale tyngdepunktet i EUs kontakter utad ligger i felge Kinkel i de mellom- og

osteuropeiske statene, Slovenia, de baltiske statene, men ogsa i Russland og SUS.
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Landene i Mellom- og Jst-Europa har et klart medlemsperspektiv. De m4 arbeide
hardt for 4 kunne bli medlem av EU. Det er en stor avstand i velstandsnivdet, ogsa til
Vysegradlandene, som er vanskelig & overkomme. Men i folge Kinkel har tyskerne

en spesiell interesse i at avstanden mellom gst og vest blir mindre.

En dpning av EU mot ost mener Kinkel er et viktig bidrag for & bygge en europeisk
fredsorden. Ogsa i forhold til de baltiske landene ber det sa fort som mulig tas opp
forhandlinger om en Europa-Avtale. Gjennom avtalene mellom EU og
etterfolgerstatene fra Sovjetunionen vil Tyskland ogsa stette en systemendring i
tillegg til direkte hjelp og radgivning. I denne sammenheng er avtalene med
Russland, Ukraina og andre SUS-stater av stor betydning.

Tyskland ensker i folge Kinkel & arbeide for at unionstraktaten skal gjennomfores, og
da spesielt en felles utenriks- sikkerhetspolitikk. Dette innebeerer ogsa
fellesbeslutninger for & gjennomfore felles aksjoner i EU. Tyskland arbeider for at EU
og VEU skal knyttes sterkere sammen slik at det er mulig & oppna en fullstendig
integrasjon av VEU i EU i 1998, som EUs forsvarsinstrument.

Kinkel mener at det er viktig & tenke over hvordan en Union med 20 medlemsstater
vil kunne se ut. Tyskland argumenterer for sterke overnasjonale institusjoner hvor
alle interesser blir malt og tatt hensyn til. Dette er i folge Kinkel av hensyn til de sma
landene.

EUs beslutninger under det tyske presidenskapet

I lopet av det siste halvaret av 1994, mens Tyskland hadde formannsskapet i EU, har
vi sett konkrete tiltak for & utvide unionen estover. Dette gjelder i forste omgang
Polen, Den Tsjekkiske Republikk, Slovakia, Ungarn, Bulgaria og Romania. Viktige
steg ble tatt pd ministermeatet i Luxemburg i oktober 1994 mellom 22 vestlige og
mellomeuropeiske utenriksministre. Dette motet kalte utenriksminster Kinkel for
historisk.#* Han begrunnet det med at det er nedvendig a trekke de mellom- og
osteuropeiske statene inn i EU og at det handler om 4 skaffe tilveie en ny orden for
hele Europa. Etter Kinkels forslag ble det besluttet & kalle rammen for kontakten en
“strukturert dialog”. Den gar lenger enn méalene og midlene i assosieringsavtalene
som trer i kraft 1.1.1995.

4 Frankfurter Allgemeine Zeitung 01.11.1994.
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Gjennom den strukturerte dialogen skal landene i Mellom- og Jst-Europa
forberedes skrittvis til et medlemsskap. Det er ble hverken nevnt dato for
medlemsskap eller for ndr medlemsskapsforhandlingene kan starte. Det er imidlertid
besluttet at forhandlinger om assosieringsavtaler mellom EU og de baltiske landene

skal begynne for slutten av 1994.

Hele den tyske formannsskapsperioden var rettet inn mot EUs ministermeate i Essen
9. 0og 10. desember 1994. Her ble det vedtatt at de seks mellom- og esteuropeiske
landene skal bli tatt opp som medlemmer sd fort som mulig etter traktatkonferansen
i 1996. Dette er imidlertid under forutsetning av at de oppfyller spesielle gkonomiske
og politiske betingelser. Samtidig ma EU kunne ta dem inn parallelt med at den
europeiske integrasjonsprosessen opprettholdes og utjevningspolitikken internt i
Unionen viderefores. Det ble ogsa fastslatt at forhandlingene om assosieringsavtaler
med de baltiske landene og Slovenia skulle fullferes i lopet av véren slik at disse

statene kan innlemmes i utvidelsesstrategien.

P& Essen-metet ble det heller ikke bestemt noen konkret dato for medlemsskap. Men
EU gav her forpliktende lofter om medlemsskap, forutsatt at alle betingelsene er
oppfylt. Dette er med andre ord et lofte som ingen vet om blir oppfylt.
Forbundskansler Helmut Kohl advarte ogsa mot for store forventninger og la vekt pa
at hovedbelastningen vil ligge pa sokerlandene selv.#> De vil imidlertid £ noe hjelp
fra EU. For 1995 er det satt opp et belgp pa 2,2 milliarder DM. Denne summen skal
trekkes fra Phare-programmet som er dannet for & bidra til skonomisk og sosial

utvikling i Sentral-Europa.

Begrepet “Heranfiihrungsstrategi” har gatt igjen i tyske medier i lopet av den tyske
formannsskapsperioden. Begrepet betegner Tysklands arbeid for & trekke enkelte
osteuropeiske land inn i EU. Dette har skapt reaksjoner bade i Frankrike og de
sereuropeiske medlemslandene som har uttrykt redsel for a bli presset ut i
pereferien. De legger dermed opp til en mer aktiv politikk overfor
Middelhavslandene som vil kunne kompensere for en eventuell tyngdeforskyvning
ostover. Det ble besluttet pd Essen-mgotet a intensivere kontakten med Tunis,

Marokko, Egypt, Israel og Tyrkia som en motvekt til ostutvidelsen.46

45 Frankfurter Allgemeine Zeitung 15.12.1994.
46 Frankfurter Allgemeine Zeitung 12.12.1994.
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Bonns viktigste budskap med sitt arbeid under presidentskapsperioden er i folge
Frankfurter Allgemeine Zeitung* at de har bevist at Bonn holder en europeisk kurs.
Dette betyr at Bonn ikke prioriterer enten fordypning eller utvidelse av EU-

samarbeidet, men legger vekt pa begge deler pd grunn av sin geografiske plassering.

Utenriksminster Kinkels argumentasjon for en samtidig utvidelse av NATO og EU
mot ost samtidig bygger pd en strategi der han vil holde alle muligheter dpne lengst
mulig. Til tross for at han framhever faren ved en differensiering er dette likevel
underliggende i hans argumentasjon. Noen land har har perspektiver for
medlemsskap, mens andre er utelukket fra & bli medlem av det vestlige samarbeidet.
Det er ingen prinsipiell nytenkning i Kinkels argumentasjon. Han gar inn for a
utvide EUs etablerte samarbeidsfilosofi til ogsd 4 omfatte Vysegradlandene, Bulgaria

og Romania.

Hvis man gér litt dypere ned i argumentasjonen ser man at den bygger pa en
kombinasjon av to ulike tankeganger. Samarbeidsfilosofien i EU er ikke universell
slik Mitrany foreskrev (se kap. 3). Kinkel vil utvide et geografisk begrenset
samarbeidsomrade. Slik kan man sikre seg for & sta best mulig rustet til et worst case
scenario, at spenningen mellom vesten og Russland skal oke. Samarbeidsfilosofien
kan tolkes som en strategisk oppbygging som er mest forstdelig ut fra en
realismetankegang. Hvis man legger et slikt perspektiv pa Kinkels uttalelser kan
man hevde at han opererer innenfor et hieriarki av virkemidler der de fredelige
midlene utfyller maktbalansens midler i stedet for 4 erstatte dem. Det at Kinkel har
flere budskap samtidig er nok en hovedgrunn til at han uttrykker seg forholdsvis
vagt.

Kinkel har bred politisk stette for sine standpunkter. SPD har ikke kommet med
noen kritiske merknader av betydning mot Kinkels utspill angdende en utvidelse av
NATO og EU. SPD regjeringsprogram fer valget i oktober 1994 bryter heller ikke pa
noen viktige punkter med utenriksministerens politikk. Det samme gjelder for de
miljeradikale i De Grenne, som heller ikke har kritisert den tyske offisielle politikken
pa dette omradet.

Hovedposisjon 2: Differensiering mellom landene i @st-Europa

47 Frankfurter Allgemeine Zeitung 07.12.1994.
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Forsvarsminister Volker Riihe: Vysegradlandene inn i NATO

Det har imidlertid veert uenighet mellom forsvarsminster Volker Riihe og
utenriksminster Klaus Kinkel om i hvilken grad Tyskland ber paskynde prosessen.
Riihe er fagminsteren som tenker strategisk og ensker a sikre militeere posisjoner sa
fort som mulig. Han la fram et forslag om konkrete lofter til Vysegradlandene pa
NATOs ministermgte i Sevilla den 30. september#. Det er ikke noen nytt at det er en
viss grad av uenighet mellom den tyske forsvars- og utenriksministeren. Bare en uke
etter NATO-motet argumenterer Kinkel mot Riihes forslag i en tale for
Heeresfiihrungskommando i Koblenz®. Begge ensker tilneerming, men

militeerpolitikeren Riithe har mer hastverk enn utenrikspolitikeren Kinkel.

Riithe argumenterte for at Vysegradlandene skal bli medlemmer sd fort som mulig.
Han mener man ber gjore det klart for Vysegradlandene at det er dpent for
medlemskap i EU(VEU) og NATO pa sikt, men at man ikke bor overbelaste NATO
med en utvidelse som omfatter de baltiske landene og Bulgaria. Gjennom en slik
differensiering etter utviklingsgrad og beredskap hevder Riihe at man vil vise de
potensielle medlemslandene hvilke muligheter alliansen har til & ta opp nye

medlemmer.

Det kan se ut som om det er fagmiliteere betraktninger som ferer til klare uttalelser
om en differensiering mellom Russland og Vysegradlandene. Dette viser seg bade
ved forsvarsminister Riihes uttalelser og i forsvarsdepartementets offisielle hvitbok
av 5. april 1994. Med sin vektlegging av at alle muligheter skal std 4pne lengst mulig
kan det virke som utenriksminister Kinkel distanserer seg fra dette. Men hans
gjentatte utspill om at en utvidelse av EU ber foregd samtidig med en utvidelse av
NATO indikerer at ogsd for ham star de sikkerhetspolitiske aspekter ved en
utvidelse av samarbeidet mot est i fokus. En ren EU-utvidelse er lite kontroversiell i
sikkerhetspolitisk forstand, men vil forrykke grunnleggende premisser for Tysklands
sikkerhetspolitiske posisjon.

Forsvarsdepartementets hvitbok

48 Frankfurter Allgemeine Zeitung 01.10-94. Riihes forslag pA NATOsforsvarsministermate i
Sevilla 30.09.94.

49 Frankfurter Allgemeine Zeitung 07.10-94. Kinkels tale for Heeresfiihrungskommando i Koblenz
06.10.94.
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Den 5. april 1994 offentliggjorde bundesregjeringen den forsvarspolitiske hvitboken
“Zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der
Bundeswehr”. Det var da gatt ti ar siden utgivelse av forrige hvitbok. Riihe er den
ansvarlige fagministeren for hvitboken, og i folge hans forord er hvitboken ment
som et program for den tyske sikkerhetspolitikken.

Som allerede nevnt gar hvitboken lenger i 4 differensiere mellom Russland og
Vysegradlandene enn Kinkel gjor. Dette henger naturlig sammen med at det er et
fagpolitisk programskrift. Samtidig er hvitboken et av de forholdsvis fd stedene hvor
et utvidet sikkerhetsbegrep blir behandlet utforlig. Dette blir gjennomgatt i detalj i
kapittel 6. Mens et utvidet sikkerhetsbegrep stadig blir nevnt pd intensjonsplanet
trekkes det her, som i de fleste andre sammenhenger, svert f4 konkrete politiske

konsekvenser av dette.

I hvitboken defineres Tysklands sikkerhetspolitiske interesser. Kjernen i tysk
sikkerhetspolitikk er et fredelig samarbeid med Tysklands allierte i EU (VEU) og
NATO. Ved siden av den europeisk- atlantiske forankringen er et tett samarbeid
med ostlige naboene viktig for Tysklands sikkerhet. Der spiller forholdet til Russland
og Ukraina en sentral rolle. Russland er spesielt viktig for Europas stabilitet.

I hvitboken legges det vekt pa at Tyskland har bygget opp et fortrolig forhold til
landene i Sentral- og Ost-Europa gjennom en rekke ulike avtaler. P4 grunn av
Tysklands middelposisjon i Europa er Tyskland spesielt interessert i & hjelpe
naboene i ost med demokratiske og markedsgkonomiske reformer, og f4 dem med i
vestlige institusjoner. Tysk politikk overfor Sentral- og Ost-Europa er i folge
hvitboken basert pa tre nokkelbegrep: (1)stabilisering gjennom (2) kooperasjon og (3)
integrasjon.

Utgangspunktet for denne politikken er at Tyskland er omgitt av bare demokratiske
stater, venner og partnere. Ut fra dette gir det seg et ansvar for & bygge opp
partnerskapsforhold til de nye demokratiene i Mellom- og Ost-Europa. Dette ma
finne sted med utgangspunkt i Tysklands forankring i NATO og en dypere
integrasjon i den Europeiske Union. I hvitboken framheves Tysklands vesentlige
rolle i en fordypning og utvidelse av EU.

I hvitboken stdr det at Tyskland ikke er like mye berort av alle risikoer. Men at
Tyskland er umiddelbart berert av utviklingen i Sentral-, Jst- og Sydest-Europa.
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Den potensielle trusselen oppstdr i felge hvitboken fordi den demokratiske
utviklingen i @st-Europa ikke er sikret mot tilbakefall. I hvitboken star det ogsa at
utviklingen heller ikke kan lesrives fra betraktinger om regionens militere
potensiale.

Usikkerheten om regionens militeere potensiale kommer spesielt til uttrykk i forhold
til Russland. I den tyske forsvarspolitiske hvitboken star det i klartekst at Tyskland
ikke stoler pd lovnadene i den russiske militeerdoktrinen fra november 1993, om at
det russiske forsvaret er av defensiv karakter.> Det bemerkes at ved & sette opp
krisereaksjonskrefter pa 120 000 til 150 000 soldater holder Russland muligheten
apen til & delta i operasjoner utenfor sitt eget omrade. Det tyske
forsvarsdepartementet oppfatter konseptet som sa uklart at de ikke er sikre pd om
Russland vil disponere sine krefter defensivt. Det legges ogsa til at med stridskrefter
som omfatter rundt 2 millioner soldater, og som global kjernefysisk makt, vil
Russland veere Europas storste militeermakt. I tillegg til tvilen om Russlands gode
hensikter tar man i betraktning at et politisk sammenbrudd i Russland vil kunne fa

sikkerhetspolitiske konsekvenser for Tyskland.

Det legges ingen spesiell vekt pd politisk og skonomisk samarbeid eller en indre
demokratiseringsprosess i Ost-Europa i den forsvarspolitiske hvitboken. I hvitboken
forholder man seg entydig til en helt ny sikkerhetspolitisk situasjon. Men det er ikke
fort inn nye virkemidler som far praktiske konsekvenser, og den underliggende
realpolitiske tenkingen er ikke forlatt. Mot dette kan man si at skonomisk samarbeid

og demokratiske beslutningsrutiner aldri har veert forsvarsdepartementets fagfelt.

Prof. dr. Ludger Kithnhardt: Akademiker for differensiering

En av de klareste akademiske talsmennene for en differensiering er prof. dr. Ludger
Kiithnhardt ved Albert-Ludwigs-Universitit i Freiburg. Han argumenterer ut fra
Tysklands egeninteresser i en artikkel i Europa-Archiv, som kan karakteriseres som
et regjeringsneert tidsskrift. Kithnhardt er en ren strategisk tenker. Han mener at
forste prioritet i tysk Ost-Europa-politikk ma veere & fa Vysegradstatene inn i den
vestlige integrasjons- og sikkerhetsstrukturen, og samtidig gi de baltiske statene en
garanti om fremtid detagelse i det vestlige systemet (Kithnhart, 1994).

50 Weissbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der
Bundeswehr vom 5. April 1994. Paragraf 230.
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Kiithnhart begrunner det med at Tysklands problematiske mellomposisjon i Europa
bare kan loses ved at Tyskland har vestorienterte land ogsa ved sin estgrense. Det vil
bade berolige Tyskland og gjore Tysklands forhold til sine vestlige naboer roligere.
Han legger vekt pa at de mellomeuropeiske landene som Polen, Ungarn, Den
Tsjekkiske Republikken og den Slovakiske republikken streber mer enn andre etter &
bli medlem av EU og NATO fordi de ensker & tilhore vesten.

CDU/CSU-Bundestagsfraksjon: Klar tale for differensiering
CDU/CSUs-forbundsdagsfraksjons posisjonspapir angaende betraktinger om
europeisk politikk av 1. september 1994 har skapt mye oppstyr. Arsaken var at det
ble foresldtt & gi den europeiske integrasjonen en “neuen Schwung” ved at det ble
dannet en kjerne i EU bestdende av Tyskland, Frankrike og Benelux-landene.5! Men

posisjonspapiret omhandler mer enn det som fikk mest pressedekning.

Under avsnitt to, som omhandler Tysklands interesser, kan vi finne noen dristige
formuleringer angdende faren for et nytt maktvakuum i Mellom-Europa. Det heter at
uten en videreutvikling av det europeiske samarbeidet kan Tyskland bli tvunget, av
egne sikkerhetsbehov, til & serge for stabilisering av Jst-Europa pa en tradisjonell
madte. Det er ingen naermere presisering av hva forbundsdagsfraksjonen legger i
dette, men det hevdes i posisjonspapiret at dette vil kreve for mye av Tyskland og
samtidig skape splid innad i den Europeiske Unionen. Det de antyder er at Tyskland
vil matte ordne opp i Jst-Europa selv, dersom landet ikke far mer stotte fra EU.

Her ser vi baksiden av det tyske paradoks: Det gjenforente Tyskland har gjenvunnet
suvereniteten, men md integreres i en sterre internasjonal sammenheng for 4 kunne
bruke den. Tyskland ma ha med EU og NATO for & bruke sin nye handlefrihet. Det
som antydes av CDU/CSUs Bundestagsfraksjon er at Tyskland md beholde denne
handlefriheten ogsa selv om partnerne lar vaere & stotte tyske interesser. Dette blir
antydet som et “worst case” scenario, og en umulig situasjon. Men dette viser helt
klart at det ligger en grunnleggende maktpolitisk tankegang under posisjonspapirets
standpunkter.

I posisjonspapiret star det at Tyskland har en fundamental interesse i at den

Europeiske Union utvides gstover. Etter dette star det at Tyskland har en like stor

51 7 Uberlegungen zur européischen Politik”. Positionspapier der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
vom 1. September 1994. Se spesielt avsnitt II. Deutschlands Interesse.
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interesse i en fordypning av samarbeidet fordi det er en forutsetning for en utvidelse.
Uten en indre styrking kan ikke EU lgse problemene som en utvidelse gstover
innebeerer, og dermed vil EU bare bli en los statsdannelse som ikke kan garantere
stabilitet. Legg merke til argumentasjonens rekkefolge: Man vil ha en fordypning for

a kunne mestre utvidelsen.

CDU/CSUs-forbundsdagsfraksjon hevdet at Polen, den Tsjekkiske og den
Slovakiske Republikken, Ungarn og Slovenia ber bli medlem av EU innen ar 2000.
Argumentasjonen gar ut pa at et klart tidsperspektiv for medlemskap, og deretter et
medlemskap, er bedre egnet til & serge for en politiske og ekonomisk utvikling enn
noen annen hjelp utenfra. Det vil gi en politisk-psykologisk fordel. Men det ma skje i
sammenheng med en rekke andre tiltak, blant annet en fordypning av EU-
samarbeidet. En utvidelse av EU til de mellomeuropeiske landene kan bare finne
sted i sammenheng med et omfattende partnerskap mellom EU og Russland.
Russland ma fa annerkjennelse som —sa langt det er mulig— det andre politiske

sentrum i Europa.

I folge CDU/CSUs forbundsdagsfraksjon er den eneste muligheten for at Tyskland
kan utgjere et rolig “mitte” i Europa en situasjon der det europeiske samarbeidet kan
regulerere konflikter, sorge for interesseutligning, serge for gjensidige krav,
videreutvikle en selvhevdelse utad og trekke de mellomeuropeiske statene inn i

samarbeidet.

Reaksjoner i CDU/CSU pa posisjonspapiret

Posisjonspapiret er preget av langt klarere tale enn de offisielle proklamasjonene fra
regjeringshold, selv om det stammer fra Kohls eget parti. Kohl gikk raskt ut og
erklerte at posisjonspapiret ikke var partiets offisielle politikk. Tar man hensyn til at
det er forskjell pa regjeringsparti og regjering, er posisjonspapiret likevel et
avklarende dokument som kan brukes som indikator pa viktige tankestromninger i
CDU/CsU.

Det er ingen tvil om at posisjonspapiret avspeiler dypere stremninger i CDU/CSU
og at disse kan fd avgjorende betydning for tysk politikk. Som et apropos til
CDU/CSUs posisjonspapir skrev minsterpresident i Bayern og CSU-politiker

Edmund Stoiber en kommentar i Frankfurter Allgemeine Zeitung i oktober 1994.52

52 Frankfurter Allgemeine Zeitung 21.10.1994.
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Han framhevet at posisjonspapiret ikke handlet om alternativene utvidelse eller
fordypning av den Europeiske Union, men om begge deler. Og at integrasjon av de
mellom-euopeiske statene i EU ikke er et spersmal om ensker, men en eksistensiell
nodvendighet. Det kan ikke forhindres av en fordypning av samarbeidet i EU,
skriver Stoiber, og begrunner det med at den historiske sjansen til & & bygge et
fredsfellesskap i hele Europa gjennom EU ikke ma ga fra Tyskland.

Nar Stoiber snakker om eksistensielle nedvendigheter innferer han noe som likner
pa ufravikelige krav, som bygger pa en geopolitisk betraktningsmate. Dette er en
konsistent argumentasjon som bygger pa et underliggende fiendebilde av Russland.
Det strategiske mottrekk blir & bygge opp en sa bred vennligsinnet sone som mulig
ost for Tysklands grense, og serge for at den har tilstrekkelig skonomisk og politisk
styrke.

Andre synspunkter i CDU/CSU

CDU/CSUs synspunkter er mye vagere formulert i andre partidokumenter. Pa
CDUs partidag i Hamburg den 20-23 februar 1994 ble det besluttet at partiet onsker
et aktivt “Partnerskap for fred” med landene i Mellom- Ost- og Sergst-Europa med
et langsiktig perspektiv for medlemskap i NATO. Det ble ogsa framhevet at CDU
onsker et samarbeid med Russland som kan fordypes til et strategisk partnerskap.>
Disse formuleringene omhandler forholdet til NATO. Partidokumentet sier

ingenting om utvidelse av EU.

I et annet av CDUs partidokumenter fra hosten 1994 som omhandler tysk
utenrikspolitikk star det at Tyskland ikke ensker & utgjore den ostlige grensen av
NATO og EU i framtiden.5* Dette partidokumentet inneholder stort sett vage
formuleringer. Men det star at pa grunn av Tysklands geografiske posisjon kan
Tyskland spille en viktig rolle som bindeledd mellom Vest-Europa og reformstatene
i Mellom,- Ost,- og Sydest-Europa. Og at en av Tysklands vitale interesser er a
integrere de unge demokratiene gst for Tyskland i det vestlige samarbeidet.

I folge Helmut Kohls tale for den 30. konferansen for sikkerhetspolitikk i Miinchen 6.

februar 1994 herer gkonomisk og sosial stabilitet til innenfor rammen av en

53 “Freiheit inVerantwortung”. Grundsatzprogramm der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands. Vedtatt pa 5. partidag i Hamburg 20-23 februar 1994.
54“ Aussenpolitik”. CDU dokument. Dokumentet er ikke datert, men det er publisert hosten 1994.
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preventiv sikkerhetspolitikk.5 I denne sammenheng framhevet Kohl spesielt
Tysklands estlige nabostater, som star midt i en reformprosess. Her ma Tyskland i
folge Kohl hjelpe til med ekonomiske overferinger, men Tyskland har nddd grensen
for sin yteevne. Kohl framhever likevel at Tyskland gjerne vil stotte videre sammen

med andre, og at det viktigste behovet er en dpning av markeder og radgivning.

CDU-politikeren og forbundsdagsrepresentant Dr. Friedbert Pfliiger er klarere i sin
debattbok, “Die Zukunft des Osten liegt im Westen”, enn de offisielle
partidokumentene (Pfliiger 1994). Han setter opp noe han kaller en formel for
hvordan Tyskland og NATO ber forholde seg i framtiden: Jo mer overhdnd
reformkreftene har i Russland desto roligere kan vesten forholde seg til en utvidelse
av NATO gstover. Og motsatt: jo mer overhdnd nasjonalistene har i Russland og jo
fler trusler som kommer fra Kreml, desto fortere md NATO utvides gstover. Videre
framhever Pfltiger at nekkelen til en eventuell NATO-utvidelse ikke skal ligge i
Moskva. Men ut fra hans egen vurdering er det nettopp Moskva som utgjer det
avgjorende kriteriet for behovet for en utvidelse av NATO. Videre framhever Pfliiger
at det bare er med USAs stotte det er mulig & utlikne Russlands store geopolitiske
tyngde. I Pfliigers bok kommer det klart fram at trusselen kommer fra Russland.

Pfliigers modell er klargjorende. Han formulerer en tankegang som man ma tro
ligger til grunn for sveert mange andre politikeres vage formuleringer. Han uttrykker
ogsa ganske eksplisitt forholdet mellom demokratiske reformer og behovet for
militeerpolitisk sikkerhet, slik vi for eksempel kan ane under Klaus Kinkels politiske
utspill.

SPD: Klar tale for differensiering

I folge SPDs beslutninger pa partidagen den 16-19 november 1993 ma de tidligere
kommunistiske statene i Mellom-, Jst- og Sydest-Europa ha et europeisk
perspektiv.5® For noen av dem innebeerer det i folge SPD et EU-medlemskap. Men
det er viktig a stette alle i en overgang fra demokrati til diktatur og fra planekonomi

til markedsgkonomi.

55 Helmut Kohls tale for den 30. konferansen for sikkerhetspolitikk. “Die Sicherheitsinteressen
Deutschlands”. Miinchen 06. 02.1994.

56 “Perspektiven einer neuen Aussen- und Sicherheitspolitik”. Vedtak fra SPDs partidag i
Wiesbaden den 16-19. november 1993.
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SPDs partidag la vekt pa at enhver politikk overfor de tidligere kommuniststatene
mad ta hensyn til at det er skonomiske, politiske og kulturelle forskjeller mellom dem.
Dette gjelder i folge SPD spesielt de tidligere Sovjetrepublikkene, hvor Russland

ogsd i framtiden vil spille en vesentlig rolle.

Gjennom denne formuleringen aksepterte sosialdemokratene at Russland skal ha en
spesiell innflytelse i de tidligere Sovjetrepublikkene. De oppfordrer samtidig til
forskjellsbehandling av landene i den tidligere ostblokken.

P& SPDs partidag i november 1993 ble det lagt vekt pd at stotte bare kan vaere hjelp
til selvhjelp. Det utslagsgivende er derfor viljen til reform og evnen til 4 gjennomfere
det i reformstatene selv. Det viktigste virkemiddel er i folge SPDs partidag en dpen
handelspolitikk. Derfor ser partiet det som helt vesentlig at EU bygger ned
handelsbarrierene. Men SPD hevder at dette kan true arbeidsplasser i vest, og at det
derfor ma skje i sammenheng med en endring av industripolitikken i EU som sikrer

arbeidsplasser.

SPD mener at det er lettere & dpne handelsmessig mot ost hvis det ogsa innebeerer
fordeler for vesten. Den viktigste fordelen partiet kan se er kjopekraftige markeder.
De legger vekt pa at jo raskere dette skjer, jo raskere vil man kunne bygge ned
handelshindringer og dermed sette fortgang i reformprosessen. En slik fortgang vil
ifolge SPD bade gjore det lettere 4 fa istand nye nedrustningsavtaler og kunne
knyttes til bestemte miljostandarder. Demed vil Tyskland og EU kunne deltai d
bygge ut den russiske energisektoren, infrastrukturen og telekommunikasjonen.
Videre péstar SPD at det ikke er noe alternativ til markedsdpningen fra vest fordi
proteksjonistiske tiltak fra vestens side vil true mulighetene til demokrati i Jst-
Europa.

I SPDs regjeringsprogram foran valget i oktober 1994 fulgte partiet opp noen av disse
srandpunktene, men her er formuleringene vagere.5 I regjeringsprogrammet legger
partiet vekt pd at den europeiske og den atlantiske gstpolitikken samordnes, og at
landene i Mellom- og Jst-Europa trenger et europeisk perspektiv. Dette kan i felge
SPD anta forskjellige former for integrasjon og samarbeid. Men partiet framhever at

det er viktig at dette ikke begrenses til sikkerhetspolitisk samarbeid. Det ma ogsa

57 “Reformen fiir Deutschland”. Das Regierungsprogramm der SPD. Ikke datert.
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omfatte andre omrdder som gkonomisk, ekologisk og sosial politikk og spersmél om

etablering av demokratiske institusjoner.

SPD har altsd ikke formulert noen klar opposisjonspolitikk mot regjeringens linje i
forhold til Ost-Europa. SPDs regjeringsprogram er et av de offisielle politiske
dokumenter hvor betydningen av demokratisering stir mest i fokus. Men heller ikke
her har demokratisering noen eksplisitt selvstendig rolle som fredsskapende
premiss. Argumentasjonen folger et menster man vil kjenne igjen ogsa fra andre
kilder: Reformprosessen bestdr av demokratisering og innfering av

markedsgkonomi. Fra dette punktet snakker man videre om markedsgkonomi.

Bundnis 90/ Die Griinen: For differensiering

I folge De Grennes utenrikspolitiske talsmann Joschka Fischer (Fischer 1994 s. 1085)
vil et Mellom- og Dst-Europa som er overlatt til seg selv utvikle seg til en ustabil
sone mellom Russland og Vest-Europa. Dette hevder han vil kunne danne et
grunnlag for at nasjonalistiske krefter kommer til makten, noe som kan fore til
minoritetskonflikter som igjen forer til krig. Fischer mener at det derfor er i tysk
interesse at disse landene integreres i EU. Han framhever at Tyskland av ren

egeninteresse ikke kan ga glipp av en dpning av EU mot ost.

Fischer legger vekt pa at landene i Mellom-og Jst-Europa i de senere drhundrer har
veert enten under russisk eller tysk hegemoni, og at det derfor er klart at disse
landene na har et sterkt behov for sikkerhet. Han framhever at Russland ikke har
vetorett overfor landene i Mellom- og Jst-Europa.

Fischer hevder ser det som viktig at det utvikles demokrati og markedsekonomi i
Russland. Hvis dette lykkes mener han at det vil veere mulig & danne et kooperativt
og fredelig interesseforhold mellom Nord-Amerika, Europa og Russland. Men,
skriver Fischer, hvis denne fredelige utviklingen mislykkes i Russland og
nasjonalistiske, panslaviske og storrussiske krefter vinner fram i Russland vil en ny

kald krig, eller noe enda verre kunne true Europas politiske klima.

Det kan virke litt overraskende at man ikke finner klarere spor av utenrikspolitisk
idealisme hos De Grenne. Det er her man skulle vente & finne de forste talsmenn for
bruk av fredelige midler i sikkerhetspolitikken. Fischer knytter seg forbausende tett
til hovedstremninger i den tyske debatt. Dette kan tolkes som en indikator bade pa
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den hoye grad av konsensus og den lave grad av prinsippiell nytenkning i denne
debatten.

Kjernen i de to hovedposisjonene

Kjernen i de synspunktene som er trukket opp er ikke s veldig ulik. Det er
imidlertid viktige gradsforskjeller. Det er tydelig at Kinkel og tyngdepunktet i det
politiske miljo er forsiktige med politiske trekk som kan gke polariseringen mellom
vesten og Russland. Det skaper et dpent bilde, og de ansvarlige miljoer setter mye
inn pa & bevare denne dpenheten sa lenge som mulig. Samtidig ser vi liten vilje til &
eksperimentere med prinippiell nytenkning. Man handler med lett gjenkjennelige

mal for gye.

Man kan finne parallelle forestillinger om hvilke mal som er enskelige og
oppnaelige. Malet er en integrering av Vysegradlandene eventuelt med Bulgaria og
Romania. De baltiske landene er vanskelig & integrere forsvarspolitisk. Det som
skiller posisjonene er vurderinger av faren for en polarisering, noe som ferer til ulik
retorikk og ulike tidsplaner.

Her skiller denne argumentasjonen seg fra de som argumenterer for en
likebehandling av landene i Jst-Europa. En slik argumentasjon finner man hos noen
fa debattanter, hovedsakling fra det akademiske milje. Det som kjennetegner denne
posisjonen er at faren for en polarisering overfor Russland ma fore til at man frafaller

malet om & integrere Vysegradlandene i det vestlige samarbeidet.

Posisjon 3: Likebehandling av landene i Ost-Europa

Prof. Dr. Ernst-Otto Czempiel: Akademiker med klar tale for likebehandling
Fredsforskeren Prof. Dr. Ernst-Otto Czempiel er professor ved universitetet i
Frankfurt og tilknyttet Hessischen Stiftung fiir Friedens- und Konfliktsforschung.
Han er den klareste talsmannen for oppfatningen om at at landene i den tidligere
ostblokken ma behandles likt. Begrunnelsen er at en forskjellsbehehandling vil
kunne skape en ny blokkdannelse i Europa. Derfor ber ingen land trekkes inn i det
vestlige samarbeidet (Czempiel, 1994).

Czempiel advarer mot at Vysegradstatene skal bli medlem av NATO. Han
begrunner det med at hvis NATO forskyves til Russlands ostgrense vil det fore til at
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de reaksjoneere /konservative kreftene i Russland styrkes og
demokratiseringsprosessen svekkes. Den faren medlemskapet skulle beskytte mot
vil dermed vokse. En annen faktor han trekker inn er at et NATO-medlemskap for
Vysegradstatene vil fore til at de baltiske statene, Bulgaria, Romania og Slovenia vil
fole seg tilsidesatt. Samtidig vil Ukraina og Hviterussland bli presset mot Russland.
En utvidelse av NATO vil dermed svekke de vestlige landenes forsvarskapasitet.

Czempiel hevder at den som vil serge for Europas sikkerhet ikke ma utvide NATO,
men stotte demokratiseringsprosessen i Jst-Europa og Russland.

Han baserer sin argumentasjon péd antagelsen om at demokratier ikke kriger med
hverandre. Folgen av det er at han ser det som Tyskland viktigste sikkerhetspolitiske
oppgave 4 stotte demokratiseringsprosessen i Jst-Europa og Russland.

Den viktigste drsaken til voldsanvendelse er i folge Czempiel statenes styreform.
Han hevder at diktatorer/autoriteere styreformer foretrekker & bruke vold i det
internasjonale systemet, mens demokratiske systemer bare aksepterer det i
forsvarssammenheng. Om et land er agressivt eller ikke, om det angriper sine naboer

eller samarbeider med dem har sammenheng med landets styreform.

Czempiel viser til at det som skilte Adenauers Tyskland fra Hitlers Tyskland ikke
var befolkningen i landet, men den demokratiske forfatningen. Hverken
Marshallplanen, NATO, Europarddet eller senere den monetzaere unionen gjorde
Tyskland til en fredelig partner. Det avgjerende var demokratiseringen. Han skriver
ogsd at innbindingen av Tyskland i EU sikkert har gitt en ekstra sikkerhetsgaranti,
men det avgjerende for at Tyskand ble en fredelig partner var i folge Czempiel

overgangen fra et fascistisk diktatur til demokrati.

Naturlig nok finner vi helt klare referanser til de teoretiske analysene av forholdet
mellom demokrati og fred i fredsforskeren Czempiels artikkel. Dette er en av de fa

tydelige forekomster av slike henvisninger i materialet.

Prof. Dr. Karl Kaiser: Akademiker for samarbeidsforhold med Russland

Prof. Dr. Karl Kaiser er direkter for Deutsche Gesellschaft fiir auswértige Politik og
professor ved universitetet i Bonn. Han mener det nd er pa tide at Vest-Europa
analyserer sitt forhold til Russland ut fra langsiktige geostrategiske termer, og foretar

en grunnleggende og varig investering i Russlands framtid. Vest-Europa har intet
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valg, det ma arbeide mot et varig samarbeidsforhold med Russland (Kaiser:1994,
5.183-198).

Kaiser papeker at Ost-Europas sikkerhetsstatus er den viktigste potensielle kilden til
konflikt mellom Russland og Vest-Europa. Dette er forbundet med Russlands
definering av det “naere utland”, hvor de har spesielle sikkerhetspolitiske interesser.
Kaiser sier videre at jo sterkere spenningen er mellom Russsland og Vest-Europa,
desto viktigere blir Jst-Europas status. Dermed blir, i felge Kaiser, det vanskeligste
tema i forholdet mellom Vest-europa og Russland forholdet mellom NATO og VEU
og landene i Sentral,- og Jst-Europa.

Hans utgangspunkt for forholdet mellom Russland og Vest-Europa, er at dagens
forsek pa & skape sikkerhet md baseres pd den tette forbindelsen mellom staters
innenriks,- og utenrikspolitiske forhold. Dette ser Kaiser som en motsetning til
perioden med kald krig. Videre sier han at sikkerhetspolitikk i dag, ber omfatte et
bredt spekter av saker og tilpasses skiftende politiske forhold.

Demokrati er det viktigste grunnlag for sikkerhet, mener Kaiser. Han argumenterer
med at demokratier bdde er mer fredelige utad, mer stabile enn ikke-demokratiske
regimer og ikke gar til krig mot hverandre. Enhver vestlig hjelp til Russlands

okonomiske og demokratiske reform vil vere et bidrag til europeisk sikkerhet.

Kaiser peker pa at ikke noe er sa viktig for vestens sikkerhet som at Russland
omformes til et moderene markedsorientert demokrati, og at EU derfor ber stotte
denne prosessen. Men, skriver Kaiser, forlepig er det en sjokkerende avstand mellom
Vest-Europas retorikk og handlinger (Kaiser: 1994, s.197,198).

Kaiser er direktor for det regjeringstilknyttede Deutsche Gesellschaft fiir auswartige
Politik. Hans synspunkt er i stor grad sammenfallende med fredsforskeren
Czempiel. Dette viser bredden i synspunktet. Men arsaken kan ogsa vaere at begge
disse to er akademikere.

Giinter Verheugen: Politiker som framhever demokrati

Bundesgeschiftsfiihrer Giinter Verheugen er en av de fa politikerne som framhever
sammenhengen mellom demokrati og fred eksplisitt. Han var ansvarlig for
utenrikspolitikk og utviklingssamarbeid i SPDs skyggeregjering foran valget i
oktober 1994, og er derfor en helt sentral eksponent for SPDs syn.
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Verheugen talte pd en konferanse arrangert av Friedrich-Ebert-Stiftung om temaet:
“Stabilisering og sikring av freden i Jst-Europa: Utfordring for tysk
utenrikspolitikk”. Verheugens tale var et innspill i valgkampen, og utgangspunktet
var et angrep pa regjeringen. Verheugen anklaget regjeringen for & ha oppfattet
endringene i Jst-Europa som en fare og ikke en sjanse, og mente de ikke hadde noe
helhetlig konsept for tysk politikk i Dst-Europa. Samtidig presenterte Verheugen en
lang rekke forslag til hvordan tysk politikk burde utformes i forhold til den tidligere
ostblokken.

Ingen av Verheugens forslag skilte seg vesentlig fra den tyske offisielle politikken pa
omrddet. Det eneste bemerkelsesverdige var Verheugens vektlegging pa muligheten
til 4 bygge opp et et demokratisk statsfellesskap sammen med statene i Jst-Europa.
Arsaken til at dette er bemerkelsesverdig er at sveert fa politikere argumenterer
eksplisitt for at det kan veere en sammenheng mellom demokrati og fred. I politiske
debattanters argumentasjon blir vanligvis behovet for en demokratisk utvikling
knyttet an til reformprosessen som helhet. Formuleringene er gjerne sveert vage, og

onsket om demokrati og markedsekonomi sees under ett.

Verheugen la i sin tale vekt pa nedvendigheten av & bruke fredelige
sikkerhetspolitiske virkemidler. Et av Verheugens alternativ til tradisjonelle midler
er demokratisering. Han mener at man kan oppna stabile forhold gjennom 4 stette
de demokratiske reformkreftene i Dst-Europa. Verheugen forsikret samtidig sitt
publikum om at dette ikke var utenrikspolitisk idealisme, slik venstreradikale ofte
beskyldes for. Han la vekt pa at pastanden var basert pa en realistisk betrakting om
at i moderne samfunn kan man bare oppna stabilitet dersom det er konsensus innad
i hver stat om en demokratisk styreform. Ut fra Verheugens formuleringer virker det

sveert sansynlig at han kjenner forskningsresultatene pd fagfeltet.

Verheugen er en av de politikerne som legger klar vekt pa fredelige midler i
sikkerhetspolitikken. Med hans posisjon i SPDs skyggeregjering ma vi regne med at
han uttaler seg i trdd med partiets offisielle linje. Det er ogsa tydelig at de
statsvitenskaplige teoriene om sammenhengen mellom demokrati og fred er begynt
a sige inn i det politiske milje. Men Veheugens tale representerer ingen
sammenhengende argumentasjonskjede pa samme mate som Czempiel og Kaiser.
Sett som helhet star hans tale fram som en lang rekke gode formal uten noen klar

prioritering.
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Tesen om at det er en sammenheng mellom demokrati og fred finner vi forst og
fremst i den vitenskaplige debatten. Verheugens tale henviser eksplisitt til dette
standpunktet. Det er ikke bare Verheugen som er pavirket av dette. Ogsa hos
utenriksminister Kinkel kan man finne argumentasjonsrekker som indikerer at han
virker fortrolig med tanker som likner pa Czempiels. Slektskapet viser seg i Kinkels
forsiktighet. Spersmalet blir da om demokratihypotesen om noen &r blir en naturlig

del av den politiske debatten. Det er slett ikke usannsynlig.

Men det ligger ogsa en annen motsetning i materialet, mellom politikernes vaghet og
akademikernes storre klarhet. Selv om akademikernes konklusjoner om
sammenhengen mellom fred og demokrati kan bre seg i politikken kan man ikke
vente at noen politiker vil uttrykke seg like klart om spersmalet, fordi vi star overfor

to ulike retoriske tradisjoner.

Konsensus med fine nyanser

Oppfatningen om at stater med et tett samarbeid ikke gar til krig mot hverandre
finner vi igjen i de to hovedposisjonene. Den ene hovedposisjonen som ikke tar
forbehold mot faren for en ny blokkdannelse har ogsa et sterkt innslag av

maktbalansetankegang.

Vektleggingen pa sammenhengen mellom demokrati og fred finnes forst og fremst i
posisjonen som gar ut pa at alle de gsteuropeiske landene ber behandes likt. Malet er

a sorge for demokratisering i alle landene for pad den maten & sgrge for fred i Europa.

Oppfatningen om at demokratier ikke kriger mot hverandre finner vi forst og fremst
i den vitenskapelige debatten. Troen pd en forbindelse mellom samarbeid og fred er
grunnlaget for den offisielle politikken, og utbredt i politisk argumentasjon. I flere
sammenhenger legger debattantene vekt pa begge deler samtidig. De som
argumenterer for samarbeid utelukker ikke betydningen av demokrati, men
framhever det heller ikke spesielt.

Det er ingen partipolitisk uenighet om temaet. Den uenigheten vi finner i debatten
dreier seg om sma nyanser. Noen av nyansene kan forklares ut fra grad av presisjon.
Andre nyanser kan forklares ut fra en tidsdimensjon, fordi Russlands reaksjoner pa

en utvidelse av NATO ostover har blitt sterkere etter som tiden har gatt.
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Et interessant funn er at en av de tydeligste nyanseforskjellene ligger innad i den
tyske regjering. Utenriksminster Klaus Kinkel fra FDP er en av de klareste talsmenn
for den forste hovedposisjonen. Mens forsvarminister Volker Riihe fra CDU er en av
de klare talsmenn for den andre hovedposisjonen, som vil dpne for medlemsskap for
Vysegradlandene i det vestelig samarbeidet sd fort som mulig. Denne uenigheten
kan veere et utslag av at de sitter pa forskjellige taburetter. Kjernen i den brede
konsensus ligger ikke langt fra Riihes synspunkter, hvis vi ser pa de konkrete
resultater de ulike standpunktene peker fram mot. Men pa grunn av faren for at
Russland skal fole seg isolert, og for & holde konfliktnivdet s lavt som mulig, er den
offisielle retorikk preget av at man vil holde alle alternativer pne sa lenge som
mulig. Dette har veert et sentralt kjennetegn ved Kinkels uttalelser helt fram til Essen-
motet. Selv om dette motet gav en avklaring i retning av differensiering, gir de
mange betingelser og forbehold rik anledning til et tilbaketog fra EUs side.

Den tyske sikkerhetspolitiske debatten om forholdet til Dst-Europa viser ingen klare
tegn til en grunnleggende sikkerhetspolitisk nyorientering. Debatten er

praktisk/ politisk orientert, og dreier seg i hovedsak om hvordan
Tyskland/EU/NATO skal forholde seg til konkrete land.

Debatten dreier i stor grad om hvor langt estover NATOs utvidelsesplaner skal ga.
Beslutningen den 11. januar 1994 i Brussel, om “Partnerskap for fred”, var en mate &
vinne tid pa. Alliansen kan dermed vente og se hvordan utviklingen i Russland vil
fortone seg, og avpasse en eventuell utvidelse av NATO etter dette. Gjennom
“Partnerskap for fred” gjeres det ingen forskjellsbehandling, men det gis heller ingen
sikkerhetsgaranti.

Det er en helt klar konsensus om at samarbeid virker konfliktdempende. Dette
gjelder bade pa det ideologiske og politiske plan. Meningsnyansene gjelder hvem
man skal samarbeide med. Dette kan se ut som en et sd grundig gjennomslag for
teorien om at samarbeid skaper fred at pastanden knapt diskuteres. Men gar man
tilbake til teorien ser man at bildet blir mer problematisk. Mitranys teori fra 1943
gikk ut pd at man ikke skulle ha regionalt samarbeid, men apne for et
sektorsamarbeid som var dpent for alle. Som vi ser er det ikke dette som blir foreslatt

i dag.

Det heller tanker som er beslektet med Ernst B. Haas" teorier fra 1950-tallet som har

slatt igjennom. Disse teoriene hadde et normativt preg, og var neert knyttet til
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utviklingen av det vesteuropeiske samarbeidet. Det normative element i Haas” teori,
som er problematisk i vitenskaplig sammenheng, er helt sentralt i politisk

sammenheng.

Hvis man bruker Keohane og Nyes begrep om felsomhet og sarbarhet pa forholdet
mellom Tyskland og de esteuropeiske landene ser man at de gsteuropeiske landene
bade er mer folsomme og sarbare for endringer i Tysklands og EUs politikk enn
omvendt. Vestens trygghet er derfor ganske stor i dag, sd lenge systemet i Jst-
Europa (seerlig Russland) ikke bryter sammen. Asymmetrien i avhengigheten er
antageligvis noe av bakgrunnen for at hjelpen til de osteuropeiske landene ikke har
veert storre enn den er. Tysklands viktigste avhengighetsforhold géar vestover, til EU
og USA. Disse landene har ogsd en langt mer avansert skonomi enn vi finner i Jst-

Europa.

Hyvis Tyskland skulle bygge opp en bred skonomisk integrasjon med Jst-Europa for
a skape sd sterke band at det ville forhidre konflikter, ville dette kunne true bandene
mot vest og hele den tyske skonomien. Det er derfor naturlig at Tyskland vil ha med
seg EU og USA. Hvis Tyskland bygde opp et dypt gjensidig avhengighetsforhold til

Russland, ut fra en teori om at dette vil eliminere faren for konflikter ville etablere et

skjebnefellesskap med sveert uviss skjebne.

I folge Keohane og Nyes modell er Tyskland og vesten ganske trygge pd grunn av
sin lave folsomhet og sdrbarhet overfor Jst-Europa. Den sikkerhetspolitiske
trusselen ligger i en endring av rammebetingelsene som kommer fra et politisk
sammenbrudd i Russland eller andre SUS-land. Dette er en situasjon som man i dag

ser ut til 4 kunne mestre bare ved hjelp av tradisjonelle militeerpolitiske virkemidler.

Demokratisering av andre land som sikkerhetspolitisk virkemiddel er ytterst
problematisk, fordi man ikke har noen effektive virkemidler ut over radgivning.
Tradisjonelt oppfattes demokrati og markedsgkonomi som to sider av samme sak,
selv om dette ikke er noen selvfolge. Man har sterkere virkemidler til & pavirke
okonomien i andre land enn styreformen. Vi ser ogsa at det er mer tale om
markedsgkonomi enn demokratisering i den tyske debatten. For de landene som er
kandidater til EU-medlemskap er demokrati en forutsetning. Men det gjelder ikke
Russland, som er det store sikkerhetspolitiske problemet.
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Den radikalt nye situasjonen etter 1989 krever at man legger til side de tradisjonelle
sikkerhetspolitiske avskrekkingsstrategier. Nar man na legger hovedvekten pd andre
midler er dette likevel ikke basert pa noen ideologisk endring.

NATO er fortsatt sterkt, men Russland ligger nede. Vesten har dermed apent

forhandlingsrom der man kan lete etter fredelige losninger. Dette kan virke som en
ideologisk endring, men det beheover ikke & vere det.
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6. Tysklands problematiske forhold til bruk av militaere midler
Golfkrigen utloste en stor debatt om tyske stridskrefters deltagelse i operasjoner
utenfor NATOs omrade. Denne viser hvor problematisk det er for Tyskland &
praktisere tradisjonell sikkerhetspolitikk. Dette er en debatt som i det ytre handler
om et praktisk politisk spersmal som ville veert udramatisk i et hvilket som helst
annet vestlig land. Men i Tyskland berorer debatten dyptgripende temaer som

Tysklands historie, Tysklands internasjonale posisjon og tyskernes selvforstaelse.

Debatten er et ledd i en sterre prosess som legger et nytt fundament for tysk
utenriks- og sikkerhetspolitikk. Den hadde sitt utspring i forbindelse med Golfkrigen
ijanuar 1991, knapt to méneder etter den tyske gjenforeningen. Tre og et halvt ar
senere, den 12. juli 1994, ga den tyske forfatningsdomstolen en prinsipiell avklaring
gjennom en historisk dom som dpnet for at tyske stridskrefter skal kunne delta i
militeere operasjoner utenfor NATOs omrdde. Domstolen gir ikke bare en juridisk
avklaring av et spersmal som har sttt helt sentralt i tysk utenriks- og
sikkerhetspolitisk debatt etter gjenforeningen. Dommen opphever ogsa Tysklands
gamle selvpalagte forpliktelse til & fore en spesielt tilbakeholden politikk pa det

militeere omradet.58

Men et mer militeerpolitisk aktivt Tyskland vil mete sin egen historie i deren.
Forfatningsdomstolen har derfor tatt hensyn til historien og lagt inn noen 4, men
viktige begrensninger i sin dom: Tyskland kan bare delta innen rammen av NATO
og VEU, og kun etter beslutninger fattet i FNs sikkerhetsrad. Slik beroliger man
omverden ved & fortsette samarbeidslinjen, og man kommer i mote den

antimilitaristiske holdningen som star sterkt i den tyske befolkning.

Forst i forbindelse med gjenforeningen gjenvant Tyskland sin fulle folkerettslige
suverenitet. For den tid hadde de fire seiersmaktene fra krigen forbeholdt seg enkelte
rettigheter over Tyskland. Det gjaldt blant annet styringsrettighetene og ansvaret for
Berlin og Tyskland som helhet. Det medferte at de blant annet hadde formell rett til

a ta myndighet over et gjenforent Tyskland, samt & regulere en eventuell
samlingsavtale. I 2+4-avtalen fra den 12. september 1990 mellom de to tyske statene
og de fire seiersmaktene fra krigen gav Tyskland forpliktende erkleeringer om at

landet ikke skal framstille eller veere i besittelse av kjernefysiske, biologiske eller

58 Urteil des Bundesverfassungsgericht zum Einsatz der Bundeswehr im Rahmen von Systemen
kollektiver Sicherheit vom 12. Juli 1994.
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kjemiske vdpen. I tillegg til dette forpliktet Tyskland seg ensidig til ensidig &
redusere sine stridskrefter til 370 000 soldater. 5° Viktige deler av avtalen var basert

pa en felles erkleering fra Kohl og Gorbatsjov fra den 13. juni 1989.60

I tillegg til disse forpliktelsene opprettholdt Tyskland enkelte militeerpolitiske
selvbegrensninger. De ble tydelige for all verden under Golfkrigen i 1991, da
Tyskland ikke kunne delta i kampsonen fordi den tyske grunnloven ikke tillot tyske
stridskrefter & delta i militeere operasjoner utenfor NATOs omrédde. Denne politiske
linjen var en fortsettelse av Vest-Tysklands tilbakeholdne politiske og militeere profil
fra etterkrigsperioden. Det samlede Tysklands internasjonale posisjon ferte til indre
strid: Skulle den lave militeere profilen viderefores, eller skulle landet kunne delta i

militeere aksjoner pa lik linje med land som England og Frankrike?

Dommen i Karlsruhe har med visse viktige forbehold likestilt Tyskland med
England og Frankrike, og Tyskland skulle derfor veere et normalt vesteuropeisk
land. Men slik er det ikke i praksis. Tyskland er ikke et normalt land, for Tyskland
kan ikke lope fra sin historie. Normalitet er et nokkelord i debatten. Det motsatte av
a veere normal er 4 vaere unormal, og for mange tyskere innebzerer det en
“Sonderweg”. En “Sonderweg” er pd linje med “Alleingang” et skjellsord i tysk
debatt. Et grunnleggende premiss i debatten er den brede politisk enighet om at
Tyskland ikke skal operere pd egenhdnd. Samarbeid og integrasjon er et
gjennomgangstema i tysk etterkrigspolitikk. For gjenforeningen hadde ikke
Forbundsrepublikken noe szrlig valg. I dag er det et spersmal om a skape tillit.

To posisjoner i debatten

Det er to posisjoner av betydning i debatten. Skillet gar stort sett langs

hoyre / venstreaksen i politikken. Den ene posisjonen domineres av
sosialdemokratene, som viser til Tysklands historiske ugjerninger og argumenterer
for at Tyskland burde viderefgre Vest-Tysklands utenrikspolitiske tradisjon. De gar
inn for at Tyskland skal palegge seg spesielle begrensinger pa det milteere omradet.
SPD har gatt mot en tysk militeer deltagelse i operasjoner utenfor NATOs omrade

annet enn i humaniteere og fredsbevarende operasjoner.

59 Europa-Archiv, Folge 19/1991, ss. D 509-514.
60 Europa-Archiv, Folge 13/1989, ss. D 382-385.
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Kristeligdemokratene i CDU/CSU, som dominerer den andre posisjonen, har
derimot argumentert for en tysk deltagelse i bdde fredsbevarende og og de mer
offensive fredsskapende operasjonene. Hovedtanken er at Tyskland skal justere sin
militeere politikk slik at den kommer i takt med Tysklands styrkede stilling. Deres
argument er at Tyskland er likeverdig med andre stater, og en sentral makt som ma
ta medansvar for verdensfreden. CDU har kun ett viktig forbehold; tyske

stridskrefter skal aldri operere alene, alltid sammen med partnere.

Posisjon 1: Militaere selvbegrensinger

Grunnlaget for denne posisjonen er at Tyskland hele tiden ma forholde seg til
fortiden, selv om de formelle restriksjonene er opphevet og Tyskland er en
folkerettslig suveren stat. Tyskland ma ta maktpolitiske forbehold ut fra en moralsk
begrunnelse: Pd grunn av arven fra nasjonalsosialismen har Tyskland en spesiell

forpliktelse til & veere en fredelig makt.

SPDs ferste partidag etter gjenforeningen, i Bremen i mai 1991, fattet et vedtak om at
tyske stridskrefter bare skulle kunne delta i militeere operasjoner utenfor NATOs
omrdde gjennom FNs fredsbevarende styrker. Partidagen forutsatte at aksjonen var
satt igang med mandat fra FNs sikkerhetsrdd, at alle parter i konflikten var
innforstatt med aksjonen, at voldsbruk bare var til selvforsvar, at aksjonsstatene
skulle delta pa frivillig basis og at aksjonen var ledet av FNs generalsekreteer og var

under kontroll av sikkerhetsradet.6!

SPDs antimilitaristiske holdning kom tydelig fram pa partidagen den 16.-19.
november 1993.62 Her gikk partiet blant annet imot det de kalte en videre
militarisering av VEU. SPD hevdet at det ikke er den riktige veien mot europas
samling fordi VEU som en selvstending militeer organisasjon og “Euro-Korpset” vil
etablere overflodige dobbeltstrukturer til NATO. Dette var en erkleert motstand mot
VEUs Petersbergerkleering fra den 19. juni 1992. Her ble det fattet vedtak om at VEU
ikke bare skal utove fredsbevarende, men ogsa fredsskapende aksjoner. Den
kristeligdemokratiske/liberale regjeringen var dengang med p4 4 fatte beslutninger
som som sosialdemokratene mente var i strid med den tyske grunnloven. Som vi har
sett har forfatningsdomstolens kjennelse godkjent en eventuell slik deltagelse i
ettertid.

61" Aussen-,Friedens- und Sicherheitspolitik”. Beshliisse des SPD-Parteitages 28-31 Mai 1991.
62“Perspektiven einer neuen Aussen- und Slcherheitspolitik”. Besliisse des SPD-Parteitages.
Wiesbaden, 16.-19. November 1993.
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SPDs partidag kalte betegnelsen “fredsskaping” for villedende. Partiet mente at det
ikke er dekket av VEUs avtaleverk, og at det heller ikke er legitimert gjennom
Maastricht-avtalen. SPD vil ikke ratifisere en slik endring i VEUs avtaleverk.

Det ligger imidlertid en dobbelhet i denne argumentasjonen som kan se ut som en
indre svakhet. Man argumenterer moralsk for status quo, samtidig som man er klar
over Tysklands nye styrkede posisjon. Professor i samtidshistorie, Arnulf Baring,
fikk dette tydelig fram i sin bok hvor han skriver: “Vi var gjerne en politisk dverg, og
vil gjerne fortsette & veere det” (Baring, 1991 s. 23). Baring ensker a bevare sd mye
som mulig av den tidligere Forbundsrepublikkens politiske tradisjon, men ser
samtidig at det samlede Tyskland blir konfrontert med helt nye problemer. Han tror
ikke at Tyskland kan tillate seg det han kaller et politisk gjemselsspill over tid, og

betviler at man kan fortsette & opptre som en dverg.

Sosialdemokratene argumenterer for at ansvar for sikkerhet og stabilitet betyr
detakelse i et kollektivt sikkerhetssystem. De ensker ikke & skape et militeert sterkt
Tyskland. Det legges derimot vekt pd at Tyskland skal innga i et felles europeisk
sikkerhetssystem gjennom KSSE knyttet til FN. Tysk militeer og politisk innflytelse
skal uteves gjennom felles institusjoner, og Tyskland skal ha selvpalagte militeere
begrensinger. Dette ble igjen bekreftet i partiets alternative regjeringsprogram foran
valget i oktober 1994.63

Argumentasjonen er bygd pa en sterk prinsipiell motstand mot at Tyskland skal
bruke militeere midler. Til grunn for dette ligger det ogsa en klar moralsk vurdering
av den tyske historien. Landets forbrytelser har veert sa grove at man ma palegge seg

begrensninger av den grunn.

Posisjon 2: Ingen militare selvbegrensninger

Vest-Tysklands utenrikspolitiske tradisjon med & veere tilbakeholden med sine
militeere styrker, er etter denne tankegangen ikke forenlig med den nye friheten
Tyskland har fatt gjennom samlingen. Nar Tyskland na er samlet innebeerer det en
selvstendighet som er uforenlig med Vest-Tysklands lave politiske og militere
profil.

63“Reformen fiir Deutschland”. Das Regierungsprogramm der SPD. Utgitt av SPD-
Parteivorstand. Ikke datert, men ble publisert for valget den 16. oktober 1994.
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Den konservative forfatteren Hans Peter Schwarz (Schwarz, 1985) var inne pa dette
temaet pa midten av 80-tallet da han presenterte den tyske utenrikspolitikken for og
nd som en overgang "von der Machtbesessenheit zur Machtvergessenheit" (fra
maktbesettelsen til maktforglemmelsen). I felge Schwarz har den tyske politikken

gatt fra den ene ytterligheten til den andre.

Schwarz” ide ble hentet frem av konservative politikere i CDU. P4 partiets forste
utenrikspolitiske konferanse etter samlingen kritiserte partiet i det offisielle referatet
det en kalte maktforglemmelsen og viste til et annet sterkt folelsesladet begrep,
nemlig Tysklands ansvar i verdenspolitikken. “Deutschlands Verantwortung in der
Welt”var ogsa tittelen pa konferansen, og referatet gir et godt innblikk i
tankegangen.®* Daveerende CDU-leder og ndvaerende forsvarsminister Volker Riihe
utelukket ikke i sin tale at Tysklands oppgaver som ansvarlig stat kan kreve bruk av
militeer makt.%> Det er betegnende at det abstrakte og positivt moralsk ladete
begrepet “ansvar” ble brukt for & bane vei for en diskusjon om bruk av tysk militeer

makt. Ansvar betyr, ut fra denne posisjonen, et militeert ansvar.

Tankegangen er basert pa at Tyskland ikke kan overlate ansvaret for europeisk
sikkerhet til andre. Det er umulig & ta mer ansvar for Europas sikkerhet og samtidig
holde seg utenfor maktspillet i internasjonal politikk.t¢ Tyskland ma kunne uteve
makt, og det betyr om nedvendig & kunne sende sine stridskrefter hvor som helst i
verden. Tyskland skal kunne delta fullt ut i aksjoner fra alle organisasjoner der
Tyskland er med. Det gjelder bade FN, KSSE, NATO og EU (VEU).

Synspunktet ble igjen bekreftet pd CDUs partidag den 20.-23. februar 1994, der det
ble framsatt at Tyskland ikke ber ha noen selvpalagte restriksjoner.®” Tyske
stridskrefter ma kunne delta i militeere operasjoner utenfor NATOs omrade pa lik
linje med andre europeiske stater. I et utenrikspolitisk dokument som CDU

publiserte hosten 1994 anklaget de nok en gang sosialdemokratene for & ville

64 CDU-dokumentasjon nr. 17. 1991. 15.05.1991.

65 CDU-dokumentasjon nr. 17.1991. 15.05.1991. Tidligere CDU-leder, ndvarende forsvarsminister
Volker Riihes tale.

66 Denne siste formuleringen inneholder en direkte polemikk mot daveerende utenriksminister
Genschers politikk. Han forsekte & skape et skille mellom ansvarspolitikk og maktpolitikk. CDU var
pa dette tidspunkt i regjeringskoalisjon med Genschers parti FDP(!)

67 “Freiheit in Verantwortung. Grundsatzprogramm der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands”. Besluss des CDU-Parteitages. Hamburg, 20.-23. Februar 1994.
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sementere Tysklands spesialrolle.®® CDU mener at det vil isolere Tyskland og virke
hemmende p4 tysk utenrikspolitikk. Partiet vil ikke godta om Tysklands politikk
fortsatt skulle avvike sterkt fra andre vesteuropeiske stater, som ikke har noen

selvbegrensinger.

Svekkelse av den tilbakeholdne militerpolitiske linjen i tysk politikk

Spersmalet om bruk av tyske tropper utenfor NATOs omrade er sdpass betent at det
gav underlige utslag innad i regjeringen. CDUs liberale koalisjonspartner FDP, som
ellers statter CDUs posisjon, gikk imot tysk militeer deltagelse for det var foretatt en
avklaring av hva den tyske grunnloven tillot. Dette forte til at FDP klaget inn sin
egen regjering for forfatningsdomstolen. Debatten var fastlast, og ingen av partene
hadde det nedvendige to tredjedels flertall i forbundsdagen og forbundsradet som

skulle til for 4 endre grunnloven.

SPD klaget ogsa regjeringen inn for forfatningsdomstolen. Klagen gjaldt regjeringens
handlemate i tre konkrete tilfeller. Det ene var vedtaket 15. juli 1992 om & sende en
fregatt til Adriaterhavet for & delta i NATOs overvaking av sjeblokaden av Rest-
Jugoslavia. Dernest beslutningen av 2. april 1993 om tyske soldaters deltagelse i
NATOs overvaking av flyforbudet over Bosnia-Hercegovina. Klagen over dette
punktet sendte SPD sammen med FDPs forbundsdagsfraksjon. Endelig hadde
sosialdemokratene innvendinger mot regjeringens beslutning av 21. april 1993 om &
sende tyske soldater til Somalia. SPD mente at disse aksjonene krevde bade en

endring av grunnloven og en formell tilslutning fra forbundsdagen.

Forfatningsdomstolens dom var et totalt nederlag for SPD. Domstolen tolket den
tyske grunnloven slik at tyske stridskrefter kan delta i militeere operasjoner utenfor
NATOs omrade. Den forutsetter imidlertid at operasjonene skjer innen rammen av
NATO og Vestunionen (VEU) etter beslutninger fattet i FNs sikkerhetsrad. I folge
dommen kan Tyskland ogsa delta i bdde fredsbevarende og fredsskapende tiltak i
rammen av FN. Men i hvert enkelt tilfelle kreves det at et simpelt flertall i

Forbundsdagen godkjenner en tysk deltagelse.

SPD prosederte pa grunnlovens noksa bastante paragraf 87a, der det star at tyske

stridskrefter bare kan brukes til formal som er uttrykkelig nevnt i grunnloven. Denne

68 “Aussenpolitik”. CDU partidokument. Ikke datert, men det kommer fram av teksten at det er
publisert etter juli 1994.
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kolliderer med den mer dpent formulerte paragraf 24, som gir Tyskland mulighet til
a slutte seg til et kollektivt sikkerhetssystem som FN, NATO og VEU. Og disse
organisasjonene kan jo ikke begrense seg til & vedta det som alt star i Tysklands
grunnlov. Forfatningsdomstolen slo fast at den dynamiske paragraf 24 gar foran den

begrensende paragraf 87a.%

Domstolen fastslo at regjeringen handlet i strid med forfatningen da den sendte
tyske stridskrefter ut i militeere operasjoner uten & ha innhentet det nedvendige
flertall for beslutningen i forbundsdagen. Dommen var likevel en full seier til
regjeringen, som i ettertid fikk det nedvendige flertall i forbundsdagen for tysk
deltagelse i overvaking av sjoblokaden i Adriaterhavet og flyforbudet over Bosnia.

SPD krop til korset. P4 et ekstraordinaert mete i Forbundsdagen den 22. juli stemte
424 av de 488 frammuotte representantene i ettertid for aksjonene. De fleste
neistemmene kom fra PDS og De Gronne. Nesten alle SPD-representantene stemte

for.70

Forfatningsdomstolens dom betyr at den tilbakeholdne militeerpolitiske linjen i tysk
politikk er sterkt svekket. Den tapende part forseker iallfall ikke forelgpig & forlenge
slaget.

Det tidligere Jugoslavia: “ Det skulle mye heller ha vart pa Fijioyene”

De viktigste militeere selvbegrensningene er opphevet, men omverdens skepsis er
ikke eliminert. Uansett om tyske stridskrefter deltar i operasjoner som foregar i
rammen av internasjonale organisasjoner, vil det bli problematisk om tyske soldater
skal sendes til omrader hvor Wehrmacht opererte under den annen verdenskrig. Det
vil derfor veere en historisk begivenhet om tyske stridskrefter sendes til det tidligere

Jugoslavia.

Spersmalet fra NATOs overkommando for Europa den 30. november 1994 om
Tyskland kunne stille fly til disposisjon for innsats i det tidligere Jugoslavia, kom
derfor sveert ubeleilig pa den tyske regjering. De umiddelbare reaksjonene fra
regjeringshold varierte. Forbundskansler Kohl gav den 2. desember ingen uttrykk for

hvilken retning beslutningen ville ta, men hevdet bare at saken ville bli diskutert i

9 Grundgesetz fiir die Bundesrepublikk Deutschland. Bundeszentrale fiir politische Bildung
Bonn.
70 Europa-Archiv, Folge 15/ 1994 ss. D 427.
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regjeringen. Forsvarsminister Rithe uttalte seg litt klarere ved 4 si at Tyskland ma
vaere beredt til & vise mer soldaritet med de allierte partnerne for a virke troverdig.
Han hevdet at det ikke holder med kloke bemerkninger angdende det tidligere
Jugoslavia, men framhevet at tyske bakkestyrker i Bosnia er utelukket.
Utenriksminister Kinkel hevdet derimot at han ikke ville argumentere for en tysk
kampinnsats, heller ikke i luften. Men han sa ikke bort fra at Tyskland i sterre grad

kunne delta i logistikken og sakte bevege seg framover.”!

Sporsmadlet er om det tidligere Jugoslavia egner seg som det forste omradet hvor
tyske stridskrefter deltar etter forfatningsdomstolens beslutning. Et tysk militeert
neerveer vil kunne akselerere enhver konflikt i @st-Europa. Det er nettopp dette som
gjor det ekstra viktig for Tyskland & bruke fredelige sikkerhetspolitiske virkemidler i
forhold til sitt viktigste sikkerhetspolitiske problem: Ost-Europa. Den liberale
ukeavisen Die Zeit hadde en ironisk kommentar angdende temaet: “Det skulle mye
heller ha veert pa Fijioyene”72 Det hadde veert mye lettere for Tyskland om den forste

operasjonen utenfor NATOs omrdde hadde veert i mindre historisk betente omrader.

Allerede ved inngangen til 1994 hevdet SPD-politikeren Peter Glotz (Glotz, 1994 s.
98-99) at den som vil sende soldater til Jugoslavia ma tenke over minnene som kan
vekkes til live, fordi soldatenes fedre allerede har opptradt der som barbarer. De ma
ogsd tenke pd hvordan en tyvedrig tysker, som har lert i sin historieundervisning
hvorfor tyskerne har gitt avkall pa Schlesien og Sudetenland, skal kjempe for at
Mostar forblir kroatisk og Bihac forblir bosninsk. Politikken fra Adenauer til Brandt
har i felge Glotz gjort tyskerne udugelige til & kjempe i nasjonalistiske kriger.

Da forspgrselen kom i slutten av november 1994 mente ogsa FDPs tidligere leder
Graf Lambsdorff at det ikke var mulig med en tysk kampinnsats i det tidligere
Jugoslavia.” Forbundsdagsfraksjonen til Bundnis 90/ Die Griinen avviste en tysk
deltagelse i det tidligere Jugoslavia. Dette er ogsa partiets offisielle linje. Men de
uttrykte villighet til & ta spersmalet opp pa nytt hvis Tyskland ikke deltar i

kampsonen, men gir stotte gjennom transport og sanitetssoldater.”

71 Frankfurter Allgemeine Zeitung 03.12.1994.
72 Die Zeit 09.12.1994.

73 Frankfurter Allgemeine Zeitung 15.12.1994
74 Frankfurter Allgemeine Zeitung 15.12.1994.
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SPD avslo naturlig nok en slik deltagelse. SPDs Bundesgeschiftsfiihrer Gunter
Verheugen minnet om at regjeringen og SPD fram til da hadde veert enige om at det
ikke skulle vaere snakk om en tysk kampinnsats i Bosnia. Et skille mellom
bakketropper og kampfly mente han var virkelighetsfjern. Enhver tysk deltagelse i
dette omradet vil innebeere faren for en skjerpet konflikt slik at det vil veere
vanskeligere & finne en politisk lesning. Verheugen truet med at SPD vil komme til &
kreve en risikoanalyse av regjeringen om den har til hensikt & delta i operasjonen.

SPD aktet ikke dele et slikt ansvar med regjeringen.

I folge avisen Frankfurter Allgemeine Zeitung kunne ikke den tyske regjeringen
forstd hvorfor foresporselen ble sendt for den var avklart pa det politiske plan i
NATO.” De militeere drsakene til foresporselen var at det var behov for en spesiell
flytype, Tornado, som bare USA, Italia og Tyskland har. Regjeringen var, i folge
avisen, forbauset over at bare militeere eksperter hadde uttalt behovet for de tyske
flyene. Regjeringen framhevet ogsa at det ikke handlet om et formelt krav fra

NATOs side, men bare om et sporsmal.

Dette var ogsa begrunnelsen regjeringen gav for at den ikke fattet noen beslutning
om utsendelse av de tyske flyene. Etter et mote den 7. desember 1994 erkleerte den at
forbundsregjeringen ikke sa noe behov for 4 fatte beslutninger pa dette omradet. Fra

utenriksdepartementet ble det gitt signaler om at na var temaet avsluttet for denne

gang.”®

Det er flere arsaker til at det hadde veert problematisk for den tyske regjering 4 sende
tyske stridskrefter til Bosnia. Her opererte Wehmacht under den annen verdenskrig.
Videre virket det som regjeringen ikke hadde noen tro pd at tyske stridskrefter vil
virke konfliktdempende i omradet. Et annet problematisk aspekt er at en slik
dramatisk beslutning vil veere vanskelig a fatte uten en tilneermet konsensus i det
tyske politiske milje. Motstanden regjeringen meter i andre politiske partier viser at
det er hoyst usikkert om regjeringen ville ha fatt det nedvendige flertall i
forbundsdagen. Pa dette omradet har det allerede veert konflikt innad i regjeringen
mellom CDU/CSU og FDP. Man har heller ingen garanti for at CDUs representanter
vil opptre enhetlig i et slikt spersmal. Et simpelt flertall vil ikke vaere tilstrekkelig for

a skape ro om en slik beslutning.

75 Frankfurter Allgemeine Zeitung 03.12.1994.
76 Frankfurter Allgemeine Zeitung 08.12.1994.
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Omstrukturering av Bundeswehr

Bundeswehr er hverken utrustet, utdannet eller organisert for & delta i operasjoner
utenfor NATOs omrdde. I perioden etter 1955 har Bundeswehr utelukkende veert
utrustet til & forsvare eget territorium samt territoriet til de allierte i NATO. I folge
forsvarsdepartementets offisielle hvitbok fra 5. april 1994 skal dette fortsatt veere
hovedoppgaven.”” Men i tillegg kommer det et nytt oppdrag, “Krisebewéltigung”
(kriseberedskap). Regjeringens utgangspunkt er at den militeere
sikkerhetsberedskapen ikke lenger kan begrense seg til & forsvare Tyskland og
Tysklands allierte. Dette betyr en utvidelse av oppgavene til det tyske Bundeswehr.

Militeere konflikter som kan true Tysklands eksistens er blitt usansynlige i felge den
forsvarspolitiske hvitboken. Militeer risiko oppfattes bare som en del av et bredere
spektrum av sikkerhetspolitiske faktorer i en framtidig strategisk tenking. Men det
framheves likevel at ogsd med dette sikkerhetspolitiske konseptet blir evnen til
forsvare seg fortsatt fundamentet for Tysklands sikkerhet og den Nordatlantiske
alliansen. I den forsvarspolitiske hvitboken argumenteres det for at Tyskland skal
bevare sitt militeere forsvar fordi forvarsevnen uttrykker et folks selvopprettholdelse
og statlige suverenitet. Det er derfor er viktig at Tyskland ma veere militeert veepnet

mot framtidens usikkerhet.

Omstruktureringen av Bundeswehr er et ledd i NATOs omstrukturering.
Bundeswehr deles i to typer tropper, en “Krisereaktionskréfte” og en
“Landesverteidigungskrafte”. Den forstnevnte skal vaere beredt til raskt 4 kunne
sendes til kriseomrdder. Den skal bestd av tilsammen 50 000 soldater fra heeren,
marinen og luftvdpenet. Krisereaksjonstroppene far en egen operativ ledelse. I en
eventuell innsats utenfor NATOs omrdde vil kommandoen over tyske styrker ligge
hos den tyske forsvarsministeren. Denne organisatoriske nyordningen bryter med
etterkrigstidens strukturer. Endringene i NATOs kommandostruktur henger noye
sammen med det samlede Tysklands nye sikkerhetspolitiske status. Her handlet
NATO mens det tyske politiske systemet var lammet av SPDs opposisjon. Ferst med
forfatningsdomstolens dom kom det tyske politiske miljo a jour med den

internasjonale situasjonen.

77 Weissbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der
Bundeswehr vom 5. April 1994.
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SPD avviser en oppbygging av Tysklands intervensjonsevne. Partiet hevder at
oppbygging av krisereaksjonskreftene gjennom NATO er rettet mot intervensjoner i
andre omrader. Dette gikk SPDs partidag den 16-19 november 1993 mot. Partiet
aksepterer bare mobile forsvarskrefter i rammen av en defensiv struktur pa
stridssskreftene. De skal veere av begrenset omfang og veere inrettet mot & forsvare

Tyskland og Tysklands allierte.

Nar det gjelder omfanget av tyske stridskrefter ensker SPDs partidag den 16.-19.
november 1993 at madlet skal vaere & redusere antall soldater under vapen til 300 000 i
1996.

I hvitboken fremlegges rammene for en framtidig planlegging av Bundeswehr.
Forsvarsminister Riihes forslag skapte strid mellom partnene i koalisjonsregjeringen.
Riihe hevdet at det ikke var mulig & finansiere en styrke pd mer enn 340 000 mann,

og han ensket & forkorte verneplikten til ti mander.

Dommen i Karlsruhe og de praktiske forberedelsene til & delta i militeere operasjoner
utenfor NATOs omrdde styrker Tysklands internasjonale posisjon. Landet kan ogsa i

storre grad fremme egne interesser.

Temperaturen i debatten om tyske stridskrefters deltagelse i omrdder utenfor
NATOs omrade er mye hoyere enn i debatten om tysk politikk overfor Ost-Europa.
Dette kan forkares med at debatten om tyske stridskrefters deltagelse i omrader
utenfor NATOs omrdde gér rett inn i det symbolske felt og utfordrer den tyske

selvforstdelsen.

Som SPDs argumentasjon viser utfordrer sporsmdlet hele etterkrigstidens kamp mot
den gamle tyske militarismen. For & bekjempe denne har viktige kretser i Tyskland
gatt mye lenger i anti-militaristisk retning enn de andre NATO-landene. Et forslag
om 4 innfgre samme militeere praksis i Tyskland som i England og Frankrike maner
derfor hos mange fram det militaere tyske spokelse fra for 1945. Dette er felles for
bade det tyske miljoet og mange av Tysklands naboer. Debatten blir en kamp om
Tysklands sjel. Det er tankevekkende at denne ikke dreier seg om nytenkning i en ny
situasjon, men om sakalt normalisering som gér ut pa 4 ta i bruk tradisjonelle

militeere virkemidler.
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I de to posisjonene er det to vidt forskjellige oppfatninger av militeer makt. Gjennom
sin motstand mot Petersbererkleeringen viser SPD en mer prinsipiell anti-
militaristisk holdning som ikke bare gjelder Tyskland. Den regjeringsdomierte

posisjonen knytter derimot begrepet ansvar direkte til bruk av militeere styrker.

Det problematiske forholdet til bruk av militeere virkemidler er et uomgjengelig
faktum. I denne analysens sammenheng er det viktig & legge merke til at dette ikke
forer til at Tyskland har utviklet noen tilsvarende handlekraft ndr det gjelder
alternative sikkerhetspolitiske virkemidler. De fredelige virkemidlene som er skissert
i teorikapitlet er fraveerende i debatten. Heller ikke SPD har noen nye alternative
betraktningsmater av et slikt omfang at man kan si de bekrefter denne analysens
hypotese. Det partiet fremmet for forfatningsdomstolens kjennelse var moralsk
begrunnet med rotter i historien og Tysklands indre forhold. Veien ut av den
politiske lammelsen gar ikke i retning av bruk av fredelige sikkerhetspolitiske

virkemidler, men mot mer aktiv bruk av militaere midler.

Det okte ettersporselen etter bruk av militeere midler utenfor NATOs omrdde har
sammenheng med sammenbruddet i maktbalansen. Det betyr at den situasjonen
som skulle ha &pnet for fredelige midler faktisk har styrket den tradisjonelle tenking

nar det gjelder “verdenspolitifunksjonen”.

Debatten om bruk av militeere styrker utenfor NATOs omrade er intens fordi den
har sa sterke symbolske siden. Det gjor at den pa den ene siden blir ganske
avslorende fordi den viser dypere strukturer i den politiske tenkning pd omradet.
Samtidig ma man veere forsiktig med & trekke konklusjonen fra en analyse av denne
debatten for langt. Den tyske regjering skal ogsa i framtiden fore realpolitikk.
Spersmalet blir om realpolitikken kan frigjore seg fra symbolpolitikken.
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7. Et utvidet sikkerhetsbegrep i tysk debatt

Kommunismens fall har fort til at trusselen om et politisk sammenbrudd i Dst-
Europa, eller Russland spesielt, i dag er et av Europas sterste sikkerhetsproblemer.
Dette forer igjen til at man kan finne elementer som miljg, skonomisk utvikling,
sosial stabilitet og migrasjon i sikkerhetsdebatten. Teller man forekomster av disse
stikkordene i debattinnlegg om sikkerhetspolitiske spersmal kan man forledes til &

tro at vi stdr ovenfor et radikalt nytt sikkerhetsbegrep.

Men de som bruker disse ordene i tysk debatt fordeler seg langs en skala med tre
hovedgrupperinger:

1. Sveert mange nevner disse viktige problemomradene.

2. Langt feerre velger & definere dem inn i selve sikkerhetsbegrepet.

3. Av disse er det igjen ytterst fd som trekker konkrete konsekvenser av den

definisjonsmessige begrepsutvidelsen.

Begrepet blir altsa ikke brukt slik det blir definert.
Som en generell konklusjon md man kunne si at et utvidet sikkerhetsbegrep ikke er

noe sentralt tema i tysk politisk debatt.

Utenriksminster Kinkel: en pragmatisk/organisatorisk utvidelse

Utenriksminister Klaus Kinkel er en av de sentrale politikerne som har gattt ut med
en klar, utvidet definisjon av sikkerhetsbegrepet. Dette gjorde han i en artikkel i
Frankfurter Rundschau i desember 1993.78 Hans utvidelse er typisk

pragmatisk /organisatorisk begrunnet, i det han helt klart gar ut fra
samarbeidsorganisasjoner ndr han skal ga inn pa konsekvensene av sin
sikkerhetspolitiske tenkning. I bunnen av hans utvidede sikkerhetsbegrep ligger det

ogsd en tradisjonell militeerpolitisk tankegang.

Kinkel tok utgangspunkt i endringene som har funnet sted i Europa etter
kommunismens fall, og framhevet at det var behov for pa nytt a tenke gjennom hva
slags forsvarsstrategier og militeerdoktriner man har. Men han viste samtidig til
krigen i Jugoslavia, og hevdet at et trusselscenario ikke fullstendig er erstattet av en

generell fred i Europa.

78 “Das Konsept der “Erwiterten Sicherheit” Baustein einer Européischen Sicherheitsarchitektur.”
Von Bundesaussenminister Klaus Kinkel. Frankfurter Rundschau 16.12.1993.
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Kinkel ramser opp hvilke nye risikoer vi stdr ovenfor: Ustabilitet innad i stater,
etniske konflikter, sjavinistiske maktforsgk og nasjonalistiske myter. Utfordringene
gjennom fattigdom og sult, fra kjernefysiske vdpen a la Tsjernobyl, utbredelse av
massegdeleggelsesvapen, store folkeforflytninger, verdensomspennende
narkotikahandel og internasjonalt organisert forbryterbander. Alle disse problemene

krever i folge Kinkel nye losninger som ingen stat kan klare alene.

I folge Kinkel kan derfor ikke sikkerhet trygges av en stat alene, og heller ikke
utelukkende defineres militeert. Han mener det er behov for et sikkerhetsbegrep som

omfatter politiske, skonomiske og militeere elementer.

Kinkel vil bygge pa politiske og diplomatiske virkemidler. Han gar imot en
militarisering av tysk utenrikspolitikk. Den tyske sikkerhetspolitikken skal i folge
Kinkel besta av forhindring, tidlig varsling og preventivt diplomati. Men han hevder
at ogsa innenfor rammen av et preventive diplomatiet gjelder avskrekkingens gamle
logikk. En agressor forhindres best fra 4 ta i bruk voldelige midler ved at det gjores
klart at man vil forsvare seg med vold. Det er her Kinkel viser at de nye
sikkerhetspolitiske aspekter ikke utelukker en tradisjonell sikkerhetstankegang. For
ikke & matte kjempe ma man kunne kjempe, hevder Kinkel. Etter at ost-vest
konflikten er over er det ikke etablert en fred som utelukker bruk av stridskrefter.
Derfor er det i felge Kinkel bruk for funksjonsdyktige og demokratisk forankrede
stridskrefter.

Kinkel hevder at vi finner elementene i det utvidede sikkerhetsbegrepet i FN, KSSE,
NATO og EU. Han framhever at EN stdr ved et historisk vendepunkt etter at den
kalde krigen er over fordi det ikke lenger er en blokkering i Sikkerhetsrddet som
hindrer FN i 4 handle. Derfor er det viktig & styrke FNs fredsbevarende operasjoner.
Videre trekker han inn at Tysklands ogsd ma kunne delta i disse.

Vi er her ved et springende punkt i Kinkels resonnement: Han knytter det til
organisasjoner. Nar han gjennomgdr oppgavene til disse organisasjonene legger han

forst og fremst vekt pa de militeerpolitiske sidene.
Det er ndr han drefter KSSE at han har det videste perspektivet. Her er sikkerhet

ikke forst og fremst militeert definert. KSSE omfatter sparsmal som
menneskerettigheter, demokrati og skonomisk utvikling. Tyngdepunktet til KSSE
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ma ligge i en tidlig erkjennelse av konflikter, i forebyggende arbeid og fredelig
losning av konflikter. KSSE kan ikke veere noe brannkorps.

De tradisjonelle sikkerhetspolitiske aspektene har stor tyngde nar han drefter NATO
og EU. De elementene han regner opp i begynnelsen av artikkelen finner man ikke
igjen her. Det er rimelig & tolke det som et utslag av Kinkels

pragmatisk /organisatoriske tenkemate. Han peker pa internasjonale
samarbeidsordninger, men foreskriver naturlig nok ikke hvilke resultater de skal

komme fram til.

Kinkels avveining mellom militeere og politiske virkemidler er talende for Tysklands
posisjon. Tyskland satser pa samarbeid i internasjonale organisasjoner, noe som er
nodvendig for at en ny tysk handlekraft skal bli akseptert av omverdenen. Ved det
minste tegn pa at et sterkt Tyskland kan tenke seg & operere med militeere midler pa
selvstendig basis, vil omverdenens reaksjoner bli negative. Samtidig har ikke den
tyske utenriksministeren noen illusjoner om at militeer styrke har utspilt sin rolle i

Europa.

Den forsvarspolitiske hvitboken: Utvidet sikkerhetsbegrep med fa konsekvenser
Den forsvarspolitike hvitboken fra 5. april 1994 er et tydelig eksempel pd avstand
mellom definisjon og praksis.” Sikkerhet defineres bredt innledningsvis, samtidig

som alle konkrete forslag likevel er basert pa et tradisjonelt sikkerhetsbegrep.

Den forsvarspolitiske hvitboken konstaterer i sin situasjonsbeskrivelse at
risikoanalyser over framtidig utvikling md baseres pd et videre sikkerhetsbegrep. De
ma ta samfunnsmessige, skonomiske og okologiske tendenser i betraktning og ikke
begrenses til Europa. Hvitboken hevder videre at dagens situasjon krever at det
settes inn et bredt spekter av instrumenter i utenriks- og sikkerhetspolitikken.
Sikkerhet ma veere sd omfattende at den alltid er rettet mot konfliktens rot, og helst
for den ndr en militeer dimensjon. Det konstateres at dette ikke alltid var mulig
under den kalde krigen, og at tradisjonell avskrekkings- og forsvarspolitikk ikke er
rettet mot innenrikspolitiske og samfunsmessige konflikter som sult, undertrykkelse
0.l. Men pa grunn av en gkende gjensidig avhengighet kan destabilisering i
Tysklands omverden ogsd veere en sikkerhetsrisiko for Tyskland.

79 Weissbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der
Bundeswehr vom 5. April 1994.
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I hvitboken konstanteres det ogsa at faren for ustabilitet ikke forst og fremst er
militeer. Det ligger en storre fare i en negativ utvikling av industristatenes
okonomiske og finansielle evne, og de pafelgende ringvirkningene for de
underutviklede regionene i verden. Den egentlige globale sikkerhetsrisikoen for
framtiden er dermed, i folge hvitboken, en ond sirkel, en “Teufelskreis” som felger
av gjensidig forsterkende destabiliseringsprosesser som kan utvikle seg til a bli

voldelige.

Den tyske hvitboken stdr det ogsa at etter at den ideologiske konfrontasjonen er
over, blir gkonomi og handel mer avgjorende faktorer i politiske relasjoner.
Jkonomisk dynamikk og teknologisk innovasjon, konkurranse om framtidige
markeder og ressurser er mer avgjorende for et lands internasjonale innflytelse enn

militeer makt.

Folgene av denne analysen blir i folge hvitboken at viktige konsepter for tysk
sikkerhetspolitikk er dialog, samarbeid og forsvarsberedskap. I hvitboken star det at
kriser ma motes med de midler som passer til krisens drsak, og alle felt i politikken
mad kunne nyttes: utenriks- sikkerhetspolitikk, skonomi, teknologi, milje-,
utviklingspolitikk. Videre heter det at en slik politikk ikke kan dannes innenfor

nasjonale rammer.

Med dette skulle vi veere ganske neer en total utvidelse av sikkerhetsbegrepet. Men
hvitboken felger ikke opp med noe tilsvarende spekter av politiske forslag. De
paragrafene i hvitboken som sier noe om konkret politikk omhandler
omstruktureringen av Bundeswehr. Den praktiske politikken er dermed basert pa et

tradisjonelt sikkerhetsbegrep hvor militeer makt stdr i fokus.

Monsteret likner av naturlige grunner, det vi finner i Kinkels artikkel. I hvitboken
kan det utvidede konseptet virke som en serie tomme formuleringer nér det ikke
folges opp av konkrete politiske forslag. Mot dette kan man selvfelgelig si at det ikke
er hvitbokens oppgave & fatte beslutninger om tyske utenrikspolitikk generelt.

U-hjelpsminister Spranger om nedrustning og utvikling

Ogsa bundesministeren for naeringspolitisk samarbeid og utvikling, Carl-Dieter
Spranger har gdtt ut som talsmann for et utvidet sikkerhetsbegrep. Han holdt et
foredrag om det utvidede sikkerhetsbegrepet i den tyske utviklingspolitikken for
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Fithrungsakademi der Bundeswehr i februar 1994.80 Talen foyer seg inn i mensteret
fra utenriks- og forsvarsministeren: Spranger dpner med & utvide
sikkerhetsbegrepet, for deretter 4 holde et foredrag som konsentrerer seg om
betydningen av at utviklingslandene ruster ned. Det er lite i Sprangers resonnement

pa hans eget fagfelt som egentlig forutsetter noen utvidelse av sikkerhetsbegrepet.

Spranger tok utgangspunkt i at gst-vest- konflikten er over, og at i stedet for
konfrontasjonen med den gjensidige kjernefysiske trusselen avtegner konturene for
en nye periode seg sakte men sikkert. En utenrikspolitikk etter gammel stil med
tradisjonelle militeere og diplomatiske instrumenter holder ikke for de nye svarene
som na er nodvendig & finne, hevder Spranger. Spranger anbefaler en utvidelse av
sikkerhetsbegrepet fra 4 veere en sikkerhet for statlig orden til 4 bli sikkerhet for
neering, arbeid og miljo - som en omfattende sikring av livsgrunnlaget for dagens

mennesker og de etterfolgende generasjoner.

Sprangers utvidelse av sikkerheten til & gjelde ogsd neering, arbeid og miljo kan virke
som en variant av @bergs verdibaserte utvidelse av sikkerhetsbegrepet. Men de
bygger pa forskjellige verdier. @berg trekker inn de menneskelige grunnbehov for
overlevelse, utvikling, frihet og identitet. Sprangers verdier er langt mer

markedstilpasset.

Spranger framhever betydingen av & minske konfliktpotensialet i utviklingslandene
fordi dette ogsa vil skape okt sikkerhet for industriland. Han ser det ogsa som sveert
viktig at utviklingslandene ikke bruker utviklingshjelpen til & ruste opp militeert.

Spranger gjor det samme som mange andre talsmenn for utvikling nér det er tale om
sikkerhetspolitikk. Den nye situasjonen etter 1989 brukes som et ledd i en
argumentasjon for at ens eget fagfelt skal settes i sentrum. Nar han snakker sa mye
om militeerpolitiske spersmal akkurat i denne talen kan det nok henge sammen med

at den ble holdt pa et militeerakademi.

SPD og CDU: Et utvidet sikkerhetsbegrep med fa praktiske konsekvenser

80 “Mebhr Sicherheit durch Entwiclung” Carl-Dieter Spranger, Der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, hodt en tale for Fiirungsakademie der
Bundeswehr i Hamburg den 22. februar 1994. Presse und- Informationsamt der Bundesregierung:
Bulletin.
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Tidens tale er klar: Bdde SPD og CDU operer med et utvidet sikkerhetsbegrep i sine
viktige dokumenter. Mensteret er det samme som i regjeringsmedlemmenes
forskjellige utspill. Etter en bred definsjon av sikkerhet blir det trukket fa konkrete
konsekvenser av den innledende utvidelsen. Den store forskjellen mellom SPD og
CDU er at SPD viser en anti-militaristisk grunnholdning. Dette kommer tydeligst
fram i debatten om tyske stridskrefters deltagelse i omrdder utenfor NATOs omrade.

Det dreier seg om en gammel grunnholdning i partiet.

P& SPDs partidag den 16.-19. november 1993 definerte partiet sikkerhetsbegrepet til &
omfatte mer enn militeer sikkerhet.8! Partiet trekker inn: gkologisk og skonomisk
stabilitet, sosial rettferdighet, beerekraftig utvikling, fredelig losing av sosiale,
nasjonale, etniske og sosiale konflikter, minske folkevandringer gjennom bekjemping

av fluktdrsaker og beskyttelse mot internasjonal organisert kriminalitet.

Partiet er overbevist om at sikkerhet bare kan oppsta gjennom politisk, skonomisk,
sosialt og ekologisk samarbeid. Det legger vekt pa kooperativ sikkerhet basert pa
omfattende ikke-militeer losing av konflikter der de oppstér. Partiet gnsker at den

militeere dimensjonen i sikkerheten skal miste enda mer av sin betydning.

I folge SPD er KSSE det beste organet for & skape sikkerhet gjennom samarbeid i
Europa. I felge SPD har KSSE utviklet seg i en positiv retning etter murens fall, men
de mener at problemene har vokst fortere enn KSSEs evne. Partiet legger skylden pa

medlemsstatene for dette.

I folge CDUs partiprogram vedtatt pa partidagen i Hamburg 20-23 februar 1994 kan
fred og sikkerhet best nds gjennom internasjonal dialog, konfliktforhindring,
krisemanagement og utbygging av internasjonal rustningskontroll. 82 P4 partidagen
ble sikkerhet definert som mer enn militeer sikkerhet. I partiprogrammet blir det
hvedet at CDUs forstdeles av sikkerhetspolitikk retter seg mot politisk, skonomisk,
okologisk, militeere og kulturelle anstrengelser, med fredelig samliv som mal. I
partiprogrammet hevdes det at dette omfatter folkerettslig beskyttelse, menneske- og
borgerrettigheter, losing av religiose og etniske konflikter, forhindring av ekologiske

odeleggelser og bekjempelse av internasjonal kriminalitet.

81 “Politik. Perspektiven einer neuen Aussen- und Sicherheitspolitik”. Beslutninger fra SPDs
partidag i Wiesbaden den 16-19. november 1993.

82 “Freiheit inVerantwortung”. Grundsatzprogramm der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands. Besluttet pé 5. partidag i Hamburg 20-23 februar 1994
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Det trekkes fa direkte politiske konsekvenser av den brede definisjonen av
sikkerhetsbegrepet. Nar vi ser pd CDUs standpunkt pa andre omrader som debatten
om tyske stridskrefters deltagelse i omrdder utenfor NATOs omrade, er det grunn til
a reise tvil om partiets politikk pa dette omraddet er basert et utvidet
sikkerhetsbegrep.

Midt i alle sine generelle vendinger er SPD og CDUs offisielle dokumenter

klargjorende pa et punkt: Selve ideen om & utvide sikkerhetsbegrepet blir vurdert

som positiv av bdde regjeringspartiet og opposisjonen.
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8. Konklusjon og oppsummering
Utgangspunktet for denne studien var folgende hypotese:

En dyptgripende endring i en politisk situasjon forer til tilsvarende endringer i begrunnelsen
for bruk av virkemidler i den sikkerhetspolitiske debatten.

Som vi sd i metodekapitlet kan denne hypotesen presiseres i to ulike retninger: En
streng tolkning som forutsetter at det har skjedd et skifte i hegemoni nar det gjelder
sikkerhetspolitisk tenkning, og en mildere tolkning som bare forutsetter at det har
skjedd en forskyvning i tyngdepunkt langs en tradisjonell skala, for at hypotesen
skal oppfattes som bekreftet.

I og med at denne undersgkelsen bygger pd en tolkende tilneermingsmate er ikke en
slik tvetydighet spesielt problematisk. Det er jo ikke tale om & gjennomfere en
statistisk test, men om & etablere et ordnende system som muliggjor en systematisert
tolkning av et uensartet kildemateriale. I dette konkluderende kapitlet vil vi derfor

drofte begge disse mulige tolkningene av hypotesen.

En politisk tyngdeforskyvning

I folge den strenge tolkningen md man kunne hevde at hypotesen er avkreftet. Ingen
ytringer i det store materialet kan tolkes i retning av at den sikkerhetspolitiske
vurderingsskalaen har endret karakter pa grunnleggende mate. De tradisjonelle,
militeere sikkerhetspolitiske virkemidlene har ikke veket plassen for andre typer

virkemidler.

Nar det gjelder hypotesens mildere tolkning vil jeg hevde at den er bekreftet i rikt
monn: Den dyptgripende endringen i den politiske situasjonen etter kommunismens
sammenbrudd har fert til en sterk endring i begrunnelsene for bruk av

sikkerhetspolitiske virkemidler, i den tyske politiske debatten.
Disse endringene har karakter av en tyngdeforskyvning langs en tradisjonell akse. Pa
denne aksen er de sikkerhetspolitiske midlene ordnet i et etablert hierarki, med de

militeere virkemidlene gverst.

Det som ser ut til & ha skjedd er at de militeere virkemidlene har mistet mye av sin

praktiske betydning. Dermed har man kunnet vie storre deler av krefter og
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oppmerksombhet til fredelige virkemidler som tradisjonelt ligger lavere i hierarkiet.
Slike fredelige virkemidler har man selvfolgelig ogsa brukt i maktbalansens tid. Selv
om man har endret politiske tyngdepunkt betyr ikke dette at man har avskrevet de
militeere midlene eller avskrevet dem for all framtid. Tvert imot er hovedtemaet i
den sterste sikkerhetspolitiske debatten i Tyskland spersmalet om Tyskland skal
utvide sin bruk av militeere midler. I praktisk politikk er det regjeringskoalisjonens

positive holdning til en slik utvidelse som vinner fram.

En slik utvidelse av det samlete Tysklands militeere handlefrihet skal tjene
FN/NATO/VEUs sterre politiske handlekraft i et “verdenspoliti”-perspektiv.
Assosiasjoner til Tysklands militaristiske forhistorie dukker ofte opp nar
forsvarsspersmal diskuteres i Tyskland. Dette er en viktig del av landets (og
nabolandenes) problematiske forhold til bruk av tyske militere styrker. Her er vi
inne i et komplisert problemkompleks der bade dagens kommandolinjer og historien
ma tas med i betraktning. De tyske styrkene skal integreres i FN/NATO/VEUs
kommandostruktur,og de eventuelle aksjonene ma vurderes pa et slikt
organisasjonsnivd. Men den politiske virkningen av tysk deltakelse vil bli sterkt

pavirket av historien.

Ogsa den opphetete debatten om bruk av tyske styrker utenfor NATOs omrade
bergrer hypotesens to ledd:

a) Den springer ut av en totalt endret sikkerhetspolitisk situasjon etter 1989.

b) I bunnen av alle parters argumentasjon ligger det et tradisjonelt sikkerhetsbegrep
som plasserer militeere midler overst i “high politics”.

Regjeringens motstandere i SPD argumenterer pd et moralsk grunnlag pa basis av

tysk historie, ikke ut fra en teori om at militeere styrker har utspilt sin rolle.

Den klare tyngdeforskyvningen man kan finne i debatten har skapt et nytt
tyngdepunkt i tysk sikkerhetspolitisk debatt. De aller fleste debattantene plasserer
seg i en klynge rundt det jeg vil kalle en pragmatisk/organisatorisk utvidelse av
sikkerhetsbegrepet. Dette innebeerer at man opprettholder det militeere forsvar som en
helt grunnleggende sikkerhetsgaranti, men setter inn store ressurser pa
konfliktforebyggende arbeid i internasjonale samarbeidsorganisasjoner som FN,
KSSE (OSSE fra 1.1.95), EU/VEU, “Partnerskap for fred” og NATO. Denne er ikke
bare en forskyvning av det sikkerhetspolitiske tyngdepunkt i praktisk politikk. Vi er
ogsa vitne til en tilsvarende endring av den politiske retorikk og en forskyvning av

tyngdepunktet i den politiske konsensus. Men det er viktig & merke seg at denne
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forskyvningen er av pragmatisk karakter. Man avskjeerer ikke muligheten for & ty til

militeere avskrekkingsmidler dersom det skulle bli nedvendig.

Alternative fredsteoriers relevans

Den parallelle gjennomgangen av nyere, liberalistiske teorier om demokratiets og
gjensidig avhengighets virkning pa freden pd den ene siden, og den tyske
sikkerhetspolitiske debatten pd den andre siden, viste hoyst varierende samsvar

mellom de to feltene. Funnene kan settes opp i fire hovedpunkter.

1. En antakelse om at internasjonalt samarbeid forer til fred ligger til grunn for de
aller fleste debattanters innlegg. Her rar det en hoy grad av konsensus, og dette er
ogsa det teoretiske grunnlaget for den pragmatisk/organisatoriske utvidelsen av
sikkerhetsbegrepet. Den samarbeidsideologien som ligger til grunn er en klar
videreforing av de ideene som er utviklet gjennom EU-samarbeidet. Med sin vekt pa
regional integrasjon og stegvis utdyping av samarbeidet ligger den naert opp til
Haas” tidlige integrasjonsteorier. Med sine klart uttrykte malforestillinger grenser
Haas teorier ogsa opp mot politikkens verdibaserte prioriteringer. Avstanden til
Mitranys tidlige, grenselese funksjonalisme og Keohane og Nyes” analytisk

orienterte samarbeidsmodeller er derimot patagelig.

2. Keohane og Nyes analytiske modell, med seerlig vekt pd begrepsparet
folsomhet/sarbarhet har vist seg som et anvendelig analyseredskap i denne
rapportens gjennomgang av forholdet mellom Tyskland og de tidligere
osteuropeiske landene. Analysen far fram et tysk paradoks med full tyngde:
Russland er ti ganger sd felsom for Tysklands handlinger pa det skonomiske
omrddet som Tyskland er folsom for deres. I tillegg har Tyskland ulike storre
muligheter for & forandre de skonomiske rammevilkarene gjennom EUs politikk,
noe som gjor partnerne i gst sveert sarbare. Samtidig er tysk felsomhet og sarbarhet
overfor sine vestlige samarbeidspartnere meget stor. En sterk skonomisk integrasjon
mellom Tyskland og landene i ost er derfor meget risikabel for Tyskland, hvis ikke
resten av EU blir med. Resultatet av dette ser man bade i offisiell tysk argumentasjon

og i praktisk politikk.

3. I den politiske debatten kan man ane spor av en svak padvirkning fra enkelte

forskeres empiriske pdvisning av at demokratiske stater ytterst sjelden gar til krig
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mot hverandre. Naturlig nok finner man referanser til dette i akademisk litteratur,
men sammenhengen kan spores direkte i deler av SPDs argumentasjon, og med litt
velvilje som en undertekst i utenriksminister Klaus Kinkels forsiktige uttalelser. Her
ser vi tegn til en mulig direkte pavirkning fra akademisk litteratur til den politiske
praksis. Siden litteraturen om sammenhengen mellom demokrati og fred er
forholdsvis ny, er det rimelig & vente at en eventuell direkte pavirkning av det
politiske miljo er av forholdsvis ny dato. Hvis det skjer en slik pavirkning i dag, er

dette en faglig interessant prosess som ma felges over tid.

4. Oppbygging av et stabilt demokratisk system i de tidligere kommunistlandene blir
av de fleste tyske debattanter sett pd som en forutsetning for en fredelig oppbygging
i Europa. Samtidig er dette en argumentasjonskjede som sjelden blir fulgt opp videre
nar dette utbredte standpunktet forst er sldtt fast. Dette er egentlig noksa péfallende,
nar man tar i betraktning at forskningen pa feltet kan trekke uvanlig klare
konklusjoner om at demokratier holder fred med hverandre. I folge disse funnene
skulle demokratisering veere den beste fredspolitikk- og dermed den beste
sikkerhetspolitikk.

Demokratiseringen lever et litt bortgjemt liv i debatten. Dette kan skyldes flere
faktorer:

a) Demokrati omtales gjerne i samme setning som markedsgkonomi, og deretter
snakker man videre om markedsgkonomi. En forklaring péd dette kan veere at man
har langt flere virkemidler til & pavirke skonomien enn til & pavirke
demokratiseringen direkte.

b) Et fungerende demokrati er en forutsetning for EU-medlemskap. Utsikten til EU-
medlemskap vil derfor virke stabiliserende pa demokratiserings-prosessen for de
landene som er kandidater, og pa denne maten veere fredsskapende. Men siden
premisset ligger sa fast, er det unedvendig & trekke det fram seerlig ofte. En viktig
poeng her er at denne arsakskjeden ikke er til stede i forhold til Russland og SUS-
landene, og det er her den storste sikkerhetsrisikoen virker p4 lang sikt.

5. Innholdet i et utvidet sikkerhetsbegrep er ikke noe sentralt tema i tysk
sikkerhetspolitisk debatt. Ordet blir likevel brukt sa ofte at det fortjener en egen

drofting.

Sikkerhetsbegrepet, -reell eller retorisk utvidelse?
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Det foreligger mange ulike varianter av et utvidet sikkerhetsbegrep. Som det
framgdr av diskusjonen i kapittel 7 gjor de fleste av disse utvidelsene begrepet
forholdsvis uklart.

Bade for og etter murens fall har de fleste forslagene til en utvidelse av
sikkerhetsbegrepet opphav i et enske om & bringe nye temaer inn i den
sikkerhetspolitiske diskusjonen. Dette er en av flere mulige strategier for & oppna
dette malet. Man trenger ikke omdefinere sikkerhetsbegrepet for & trekke nye
aspekter inn i det politiske fokus.

Undersokelsens formal er & underseke endringer i begrunnelsen for bruk av nye
virkemidler i den sikkerhetspolitiske debatt. Det er derfor pa sin plass 4 se i hvilken
grad et utvidet sikkerhetsbegrep hos de forskjellige debattantene i vart materiale
folges opp av nytenkning ombruk av nye de sikkerhetspolitiske virkemidler.

Dette gir fire mulige kombinasjoner:

1. Ingen utvidelse av sikkerhetsbegrepet og ingen tegn til nytenkning angdende
sikkerhetspolitiske virkemidler.

Her er det ingen forekomster i materialet.

2. Ingen utvidelse av sikkerhetsbegrepet, men en klar nytenkning ndr det gjelder
bruk av virkemidler.
Dette kan vi kalle de “idealistiske realister”. Her er det to klare forekomster:

forskerne Czempiel og delvis Kaiser.

3. En utvidet definisjon av sikkerhetsbegrepet folges opp av like vidtgaende forslag
til bruk av nye virkemidler.

Her er det ingen funn.

4. En klart utvidet definsjon av sikkerhetsbegrepet, men definsjonen folges ikke opp
av like vidtgdende forslag til bruk av nye virkemidler.

Hit ma man gruppere de aller fleste debattantene.
Gruppe 1

Det er ikke uventet at det ikke er noen forekomster i denne kategorien. Situasjonen

er sd endret etter 1989 at man stiller seg utenfor ved a avvise alle endringer i
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sikkerhetspolitikken. Likevel er denne kategorien viktig i debatten: Det er en
fykategori som det gjelder & distansere seg fra. Det gjor man ved & sende signaler om

at man tilherer de nytenkende.

Gruppe 2

Den klareste kritiske rost som kommer med et konkret forslag til en alternativ
politikk er Czempiel. Han opererer ikke med et utvidet sikkerhetsbegrep. Det er
forbausende at det ikke er flere debattanter som inntar en posisjon som likner pa
Czempiel, som gdr imot & ha en forskjellig politikk overfor Russland og Tysklands
neermeste naboer i gst. Dette kan henge sammen med den hoye grad av konsensus i
debatten om politikken overfor Ost-Europa. Siden det ikke er snakk om klare
politiske fronter blir heller ikke de forskjellige parter presset til & utdype og avklare
sine standpunkter. Dermed far faren for en konfliktoppbygging overfor Russland og
SUS forholdsvis liten oppmerksombhet.

Gruppe 3

Her er det ingen funn i materialet. I sin mest radikale form, hvor man sidestiller for
eksempel miljo- og fattigdomsproblemer med krig, vil en sikkerhetspolitikk i trad
med dette raskt fore til et totalt brudd med den vestlige verdens gkonomiske
politikk. Man kan sannsynligvis finne folk i alternativ- og miljobevegelsen som vil
fore en sa radikal, sikkerhetsbegrunnet miljopolitikk, men for & finne disse matte
man sgke i mer speialisert kildemateriale. I alle tilfelle er slike standpunkter ytterst
perifere i dagens tyske debatt. Det er interessant at De Gronne ikke har markert seg
med slike standpunkter.

Gruppe 4

Her ligger hovedtyngden av debattantene. I denne gruppen finner vi mange
meningsnyanser, bade nar det gjelder bruken av sikkerhetsbegrepet og de konkrete
konsekvenser man trekker. Det er derfor nedvendig & dele opp gruppen ytterligere
Se kapittel 4, 5, 6 og 7 for en konkret giennomgang av de enkelte standpunkter.

Det er et sldende monster i materialet: Nesten alle opererer med et utvidet
sikkerhetsbegrep, for sa & falle tilbake til mer tradisjonelle militeere og
organisatoriske tiltak ndr de skal utrede midlene i sikkerhetspolitikken. Dette viser at
tankegangen bygger pa eller i det minste inkluderer et tradisjonelt sikkerhetsbegrep.
Samtidig vil de fleste bruke alle typer sikkerhetspolitiske virkemidler som er

relevante i dagens situasjon: militaere midler, internasjonalt samarbeid,
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demokratiutvikling m.m. De gjentatte henvisningene til det utvidede
sikkerhetsbegrepet kan ofte virke som en retorisk utvidelse som har til hovedhensikt
a markere avstand til gruppe 1, den ikke-eksisterende grupperingen som ikke tenker

nytt hverken i teori eller praksis.

Den pragmatisk/organisatoriske posisjon

Den tyske regjerings politikk har plasser seg trygt midt i gruppe 4. I kapittel 7 har vi
karakterisert regjeringens posisjon som en pragmatisk/organisatorisk utvidelse av
sikkerhetsbegrepet. Her konsenterer man seg om a bygge opp internasjonale
samarbeidsorganer som skal behandle sikkerhetspolitisk relevante tema. Fordi man
ikke kan beskrive resultatet av arbeidet i slike organisasjoner pa forskudd, (det er
ogsd avhengig av Tysklands samarbeidspartnere) har dette aspektet lett for &
forsvinne i en analyse av debattinnlegg. En konkret gjennomgang av arbeidet i

organisasjonene er nedvendig.

Et slikt langvarig arbeid i internasjonale samarbeidsorganisasjoner kan fa store
konsekvenser pa lang sikt. Samarbeidet er egentlig ikke avhengig av noe utvidet
sikkerhetsbegrep. Nar for eksempel utenriksminister Klaus Kinkel begrunner en
utvidelse av det internasjonale samarbeidet med sin versjon av et utvidet
sikkerhetsbegrep, likner utvidelsen mye pa en begrunnelse for en utvidet dagsorden
i organisasjonene. Den kan ogsa virke som en marker av at man er dpen for nye

losninger og samarbeidsformer.

Denne politiske hovedgruppens bruk av et utvidet sikkerhetsbegrep er ikke preget
av den logiske konsistens vi har lov til 4 vente av en vitenskapelig analyse. Bruddet
skjer gjennomgdende i overgangen fra generelle malsettinger og
situasjonsbeskrivelser til gjennomgangen av praktiske tiltak. Vi star overfor et vanlig
fenomen i politisk prosa: Man sender ut et knippe mer eller mindre konsistente

signaler.

Den utbredte kombinasjonen av et utvidet sikkerhetsbegrep (riktignok av retorisk
karakter), vektlegging av fredelige virkemidler i dagens situasjon og en klarapning
for aktivering av tradisjonelle militeere virkemidler bygger pa en klassisk tankegang
der forskjellige virkemidler kan ordnes i et hieriarki. Det vi ser er en klar
forskyvning av tyngdepunktet i retning av fredelige midler, med internasjonale

samarbeidsorganer som det viktigste redskap. Men hierarkiets orden er ikke truet,
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og man har ikke fraskrevet seg muligheten til 4 ta maktbalansens gamle virkemidler

i bruk dersom situasjonen skulle endre seg.

Debatten om tyske styrker utenfor NATOs omrade

Et utvidet sikkerhetsbegrep er et forholdsvis perifert tema i tysk debatt. Det virkelig
store tema i den tyske sikkerhetspolitiske debatten er spersmalet om tyske
stridkrefters deltagelse i operasjoner utenfor NATOs omrdde. Dette er en debatt om
utvidet bruk av militeere midler.

SPDs motstand mot dette er en konservativ posisjon. SPD vil bevare
Forbundsrepublikkens antimilitaristiske linje fra for murens fall. Denne
opposisjonen forte til en blokkering av beslutningsevnen i det politiske system da
sporsmadlet ble overfort til Forfatningsdomstolen. Etter dommen i Karlsruhe har

opposisjonen vert pafallende kraftlos.

Denne debatten har klare prinsipielle sider. Den dreier seg om tysk selvforstaelse,
om forholdet til historien, og om Tysklands framtidige politiske innflytelse. Vi har
ogsa to klare motparter, i motsetning til debatten om bruk av fredelige midler, der
det er tale om enkeltstdende markeringer. Debattens intensitet og polarisering har
tvunget fram en klarhet i argumentasjonen som vi ikke finner i debatten om Jst-
Europa og bruken av fredelige sikkerhetspolitiske midler. Det er derfor interessant
for var analyse at det sd 4 si ikke forekommer tanker om et utvidet sikkerhetsbegrep
eller om bruk av nye sikkerhetspolitiske virkemidler i denne viktigste tyske debatten

om militeere spersmal.

Militer handlekraft og sivil tysk innflytelse

Tysklands eneste farbare vei til framtidig innflytelse gér gjennom samarbeid og okt
europeisk integrasjon. Derfor er all tysk utenrikspolitikk tett integrert i
organisasjoner som EU og NATO. Det er derfor ikke overraskende at det rader stor
grad av konsensus om den pragmatisk/organisatoriske tilneermingen til
sikkerhetspolitiske spersmdl i det nye Europa. Samtidig skinner Tysklands egen
interesse av 4 skape en bred, stabil sone av vennligsinnete og helst allierte land langs
sin pstlige grense tydelig gjennom. Dette er ikke i de serlige og vestlige EU-landenes
interesse i samme grad, og det kan ogsa vaere en belastning pa Tysklands tradisjonelt
neere forhold til USA. De spenningene som gsteuropapolitikken skaper i forhold til
Tysklands vestlige allierte soker et samstemt tysk politisk miljo & dempe ved & ga
forsiktig fram.
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I den tyske avhengigheten av 4 bruke sin nye politiske tyngde gjennom
internasjonale organisasjoner finner vi ogsa forbindelseslinjen mellom de to
hoveddebattene vi har gjennomgétt i denne undersekelsen. Hvis det gjenforente
Tyskland skal fa en politisk gjennomslagskraft som tilsvarer landets storrelse og
okonomiske tyngde, ma det ogsa veere villig til 4 ta de belastningene som

beslutningene i de internasjonale organisasjonene medferer.

Tysklands selvpalagte militeere restriksjoner har veert uforenlige med situasjonen
etter kommunismens fall, der vi er i ferd med 4 fa et aktivt FN som ikke bare driver
fredsbevarende operasjoner, men ogsa gdr inn i dpne militeere konflikter. Til helt
nylig har ikke Tyskland kunnet veere med pa dette, i klar motsetning til
samarbeidspartnerne USA, Storbritannia og Frankrike. Det er innlysende at en
permanent situasjon der Tyskland selv avsto fra a baere de tyngste byrdene av felles
beslutninger ville svekke landets innflytelse i de internasjonale organisasjonene
landet er helt avhengig av. Under Golfkrigen betalte Tyskland en stor del av
regningen for 4 bete pa sin militeere tilbakeholdenhet. Dette ble sett pd som en
halvgod lesning av de fleste involverte parter. Penger kan heller ikke i dag male seg

med mililiteer innsats og viljen til 4 sette sine egne soldaters liv pa spill.

Selv om krigen i Tsjetsjenia og den politisk ustabile situasjonen i Russland begynner
a kaste skygger over europeisk politikk, har vi fortsatt en situasjon der den sivile og
militeere samarbeidslinjen dominerer i forholdet mellom de tidligere partene i den
kalde krigen. Som vi har sett danner dette et rom for en markert tyngdeforskyvning i
det sikkerhetspolitiske arbeid i Europa, og det viser seg tydelig i tysk
sikkerhetspolitisk debatt. Men denne markerte tyngdeforskyvningen innebaerer ikke
noe prinsippielt brudd med tidligere sikkerhetspolitisk tenkning. Klassiske
geopolitiske problemstillinger danner fortsatt tunge premisser for Europas
sikkerhetspolitiske kart. Og bruk av tradisjonelle militeere midler har beholdt sin
plassering pa toppen av listen over sikkerhetspolitiske virkemidler.
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Kort sammendrag

Rapporten er en analyse av begrunnelsen for bruk av nye sikkerhetspolitiske
virkemidler i tysk sikkerhetspolitisk debatt. Analysens tema er politiske tenkemater,
og hvordan de forholder seg til endringene av den sikkerhetspolitiske situasjon etter

murens fall i 1989.

Rapporten gar gjennom tysk sikkerhetspolitisk debatt i 1994 pa bred basis, og trekker
inn tidligere ytringer i den grad det er nedvendig. I tillegg presenteres et knippe
sentrale teorier om forholdet mellom demokratisering og fred og mellom gjensidig
avhengighet og fred. Fruktbarheten i en utvidelse av det tradisjonelle
sikkerhetsbegrep diskuteres grundig. Denne teoretiske delen benyttes som en
ordnende bakgrunn for analysen av den tyske sikkerhetspolitiske debatten.
Analysen konsentreres om to hovedomrader:

1. Forholdet til de tidligere kommunistlandene i gst, med spesiell vekt pa spersmalet
om utvidelse av EU og NATO.

2. Spersmalet om tysk militeer deltakelse i militeere operasjoner utenfor NATOs
omrdde.

Rapportens hovedkonklusjon er at det har skjedd en markert tyngdeforskyvning
bort fra den kalde krigens maktbalansetenkning. Det rar i dag en heoy grad av
konsensus om det man kan kalle en pragmatisk/organisatorisk utvidelse av
sikkerhetsbegrepet. Denne prioriterer en kanalisering av sikkerhetspolitiske temaer
gjennom internasjonale organisasjoner, og er en fortsettelse av den tyske satsing pa
bdde dypere og bredere integrasjon i Europa. Dette er seerlig tydelig i sporsmalet om
en utvidelse av det vestlige samarbeidet mot ost, der enigheten er meget bred i det
tyske politiske miljoet.

Men denne forskyvningen av det sikkerhetspolitiske fokus kan vaere tidsbestemt.
Alle debattanter knytter sin argumentasjon til et tradisjonelt sikkerhetspolitiske
hierarki av virkemidler, der militeer slagkraft star eoverst. Dette kommer seerlig
tydelig til uttrykk i debatten om tysk militeer deltakelse i operasjoner utenfor NATOs
omrdde. Her er det tale om en gkning av Tysklands militeere handlefrihet, som en
del av Tysklands normalisering etter samlingen. De store sikkerhetspolitiske
omveltningene i Europa etter 1989 har altsa ikke forandret den grunnleggende
sikkerhetspolitiske tenkning i Tyskland, selv om det aktuelle sikkerhetspolitiske

fokus er et helt annet enn for murens fall.
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