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EUs regjeringskonferanse og EUs videre
utvikling

Marianne Takle

Fra EUs regjeringskonferanse (IGC) ble planlagt i Maastricht i 1991 til den skal
avsluttes i juni 1997, har utviklingen gitt konferansen et helt annet innhold enn det
man hadde forutsett. Istedenfor en politisk union ser vi i dag at EU-samarbeidet
kan gi i retning av en oppsplitting 1 flere typer samarbeidsformer. Dette kan bety
et tettere samarbeid for enkelte og et losere samarbeid for helheten, altsd en sam-
tidig konsolidering og opplesning.

Ingen hadde vel ventet at verden i 1997 skulle se ut som den gjorde i 1991, men
alle disse endringene er til sammen av sa grunnleggende karakter at det pa lengre
sikt vil forandre dagens samarbeidsform. Bortfallet av en felles overordnet kon-

. fliktforestilling farer 1il nye orienteringer i de enkelte medlemsland op markert for-

skjellige oppfatninger om hva slags EU man ensker. En utvidelse @stover vil
innebeere et mer mangfoldig EU og bringe nye problemer inn i samarbeidet, noe
som gjer det vanskelig 4 innpasse 26 eventuelle medlemsland 1 en tett integrert
unicn. De gkonomiske problemene medlemslandene har slitt med pé 90-tallet, gjor
det vanskeligere 4 oppfylle de ekonomiske kriteriene for medlemskap i Den gko-
nomiske og monetare unionen (GMU), og i dag ligger det an til en todeling av
unionen gjennom denne. De pkonomiske problemene gier ogsa landene mer poli-
tisk sdrbare. Denne sirbarheten henger tett sammen med at de enkelte lands be-

-folkning slett ikke er overbevist om at en videre integrasjon er til fordel for dem.

Hyis politikerne likevel presser giennom yiterligere sosiale nedskjeringer, kan det
skape ekt sosial uro.

Laesningsmodellen som skal gi et svar p4 alt dette, er en fleksibel integragjon
som skal gjere det mulig for enkelte land 4 samarbeide tettere uten at alle er med.
Den er lansert av de to kj ernelandene Tyskland og Frankrike. Fleksibel integrasjon
er dermed blitt det viktigste forhandlingstemaet pé regjeringskonferansen, Det tysk-
franske forslaget kan tyde p at de to landene har et enske om & befeste sitt folles
lederskap. Storbritannia setter bremser for en slik utvikling. Britene ensker ogsa
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fleksibilitet, men ut fra andre motiver. De vil ikke gi fra seg den muligheten de
har til 4 nedlegge veto mot at enkelte land samarbeider tettere uten at alle med-
lemmene er med. Uansett hvordan de ulike forslagene utformes, er alle enige om
at gkt fieksibilitet er nsdvendig. 1 begrepet fleksibilitet ligger en mulighet til 4 dpne
for staree ulikhet, Det striden star om, er hvordan ulikheten skal utformes i praksis.

Siden regjeringskonferansen startet i mars 1996, har vi sett at valutaunionen,
som ikke er en del av konferansen, er blitt trukket inn som et sentralt forhandlings-
tema. Den var det sentrale punktet pd metet i Dublin 1 desember. De viktigste te-
maene i en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk (FUSP) som skulle ha vert et
hovedtema, ser ut til & veere skjovet over til andre organisasjoner.

Forhandlingene i IGC kompliseres ikke bare av utviklingen etter at Maastriclit-
avialen ble inngétt, men ogsa av det paradoks at en rekke konklusjoner ma trekkes
14, mens premissene forst vil viere kjent etter konferansens avslutning. Dette gjelder
bl.a. den planlagte utvidelsen og beslutningen om hvem som kvalifiseror sog for
medlemskap i valutaunionen. P4 begge omréder vil det fattes vesentlige beslut-
ninger i 1998." Under regjeringskonferansens avvikling kan man bare forholde seg
til hypotetiske alternative utviklinger som framtidige bestutninger kan fere til.

T denne artikkelen skal vi se nermere pa konferansens rammebetingetser. Dis-
se rammebetingelsene legper viktige feringer for konferansen og kan antyde hvil-
ken kompleks situasjon medlemslandene ma forholde seg til, Fordi s& mye har
forandret seg, kan konferansens langsomme progresjon ikke utelukkende tolkos
som forhalingstaktikk. Det pigér en rekke forsok pd 4 instituere en ny maktbalan-
se i Europa, og her inngr IGC bare som en del. Avslutningsvis gér artikkelon inn
pi diskusjonen om en fleksibel integrasjon. Denne kan fire til en instituering av
en allerode pabegynt utvikling mot et kvalitativt skifte i samarbeidsformen.

Endrede balanseforhold
Begivenhetene i 1989-90 forrykket to balanseforhold som er sentrale for EU:

¥ Det ene er at prosset fra de yire krefter som bandf landene sammen, falt bort.
Dette innebzret at flere grunnleggende betingelser for EU-landenes utenriks-
politikk, nasjonale politikk, ideologi og opinionsdannelse er blitt radikalt for-
andret. I perioden ctter 1991 har vi sett tendenser til en ekt nasjonal selvhev-
delse hos fiere EU-land og derigjennom en renasjonalisering av landenes uten-
riks- og sikkerhetspolitikk.? Landene har ogsé hatt ulike prioriteringer i for-
hold til viktige internasjonale spersmal som konflikten pa Balkan og forholdet
til Trak. )

¥ Det andre balanseforholdet er indre balansen medlemslandene imellorm, som
er forrykket pa grunm av Tysklands samling. Dette siste blir ekstra viktig nar
unionen skal utvides astover.

1 11998 er det planlagt & ta mange besiutninger som vil kunne f& vesentlig betydning for europsisk
politikk. «The year 1998 will be crucial», skriver Jon Bingen og Walter Schiitze, med henblikk pa
den poiltiske kalender for 1998. Se Bingen, Jon & Schitze, Waiter {red.} (1998},

2 Dette er mer utferlig forklart av Takle, Marianne i Bingen, Jon (red.} (1926).
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Utvidelsen kompliserer IGC

Maastricht-avtalen er pd mange mdter en etterlevning fra et blokkdelt Europa. Ar-
saken er forst og fremst at Warszawapakten, Comecon og Sovjetunionen ble opp-
lastilepet av 1991, altsd i perioden mens Maastricht-avtalen ble forhandlet fram.?

Utvidelsesproblematikken kom ferst opp pd metet i Lishoa i juni 1992 og da
frst med rike vestlige EFTA-land. Utvidelse med Sverige, Finland og @sterrike
var gjennomfart 01.01.95. I mellomtiden var sparsmalet om en estutvidelse satt
pé dagsordenen, ogsé etter spesielle tyske wnsker. P4 metet | Kabenhavn i jurd 1993
vedtok man at land med Europa-avtaler pd lengre sikt skulle kunne utvikle disse
til fullt medlemskap. Dette ble endelig bekreftet p4 matet i Essen i desember 1994,
Etter planen skal neste runde med utvidelsesforhandlinger med flere gst- og sen-
?raieuropeiskc land starte seks méneder etter 2t regjeringskonferansen er avsluttet
ijuni 1997,

Imnad i EU forsgkte man 4 binde opp et samlet Tyskland i institusjonelle struk-
turer gjennom Maastricht-avtalen, Men man tok ikke i betrakining den nye tyske
politiske rollen som kan oppstd imad i et BU hvor en utvidelse bade nordover og
astover gir Tyskland nye mulige samarbeidspartnere. Alle disse landene har neere
akonomiske relasjoner til Tyskland, som serlig ligger foran andre vesteuropeiske
land ndr det gjelder investeringer 1 gst. Samtidig har Tyskland sterke sikkerhets-
politiske op slconcmiske interesser i gst. Hele utvidelsesprosessen skaper nye be-
tingelser for balanseforholdet mellom Tyskland og Frankrike, noe som kan skape
grunnlag for nye motsetninger mellom de to kjernelandene.

For 4 hindre at en ny tysk orientering estover ikke skal skape splittelser i det
vestlige samarbeidet, er det sait 1 gang et trilateralt politisk samarbeid mellom Po-
len, Tyskland og Frankrike. P4 tysk kalles dette «Weimarer Dreieck» — oppkalt et-
ter det farste matet som fant sted 1 Weimar i 1991. Siden den gang har det vaert
seks mater, Fra fransk side oppndr man en viss kontroll med den tyske politikken
overfor Polen. Tysklands hensikt med samarbeidet er 4 forhindre mistrd og samti-
dig binde Polen til vestlige strukturer.*

Det at forhandlingene om astutvidelsen forst skat starte etter at konferansen er
avsluttet, kompliserer de institusjonelle forhandlingene i IGC, Kommisjonens for-
mann, Jacques Santer, har uttalt at de institusjonelle reformene er en forutsetning
for at man skal kunne starte en utvidelse, fordi man m4 forberede seg p4 at unio-
nen pi lengre sikt kan omfatte rundt 25 medlemmer.® Dette kan oppfattes som et
press fra Kommisjonen for 4 fi banket igjennom en rekke institusjonelle endrin-
ger for deretier & kunne starte utvidelsen, men det kan ogsd fungere som en mu-
lighet til 4 utsette og eventuelt forpurre utvidelsen. Nye medlemmer vil endre
balanseforholdet mellom Iandene ikke bare i forhold til mulige indre allianser, men

3 Comacon bie opplast 05.01.91, og Warszawapakten ble formalt opplast 31.03.91. Da Gotbatsjov
den 25.12.91 erkiazrte at han gikk av som Sovjetunionens president, markerte det slutten pa Sov-
- Jetunlonens eksistens. Dette var navaktlg to uker etter at Maastricht-avtalen var ferdiglarhandtet
11.12.91. Den ble undertagnet 07.02,92.
4 Kelkoomn, Ingo (1997),

5 Refererti FAZ08.01.97

185




Marianne Takle

opsd i forholdet mellom store og smd land. Slike eventualiteter m4 tas i betrakt-
ning ndr man utformer de institusjonelle reformene fer utvidelsen, Det ma veere
slike tanker som ligger bak den tyske forbundskanslerens argumentasjon for  ut-
sette de institugjonelle reformene og trekke dem med seg videre inn i utvidelses-
forhandlingene.®

Utvidelsen estover reiser ogsi en rekke problemer som gjelder EUs regional-
og strulturfond, EUs jordbrukspolitikk og ikke minst EUs felles forbruk. Endringer
pi disse omridene er en forutsetning for at en utvidelse skal kunne finne sted, men
ingen av disse temaene skal tas opp fer etter at regjeringskonferansen er avsluttet.
Dermed kommer disse omstridte temaene opp samtidig med utvidelsen. Dette kan
fore til at utvidelsen foregdr sveert gradvis, ogsd for det enkelte sekerland. Uan-
sett kan vi vente stor konkurranse om fordeling av statternidler og diskusjener i
forbindelse med omorganisering av jordbrukspolitikken. Neste finansdiskusjon skal
finne sted i 1999, Spesielt tyske politikere antyder indirekte en sammenheng mel-
lom finansdiskusjonen og nye omfordelingsdiskusjoner innad i EU’ Slike fore-
stiende endringer i EUs finansiering kan gjare en utvidelse enda vanskeligere, da
de nye medlemmene stort sett er darlig stilte land. Skulle det bli mindre 4 fordele
og flere 4 fordele mellom, kan det skape starre motsetninger innad i unionen.

En utvidelse vil skape en mer mangfoldig union. Det blir vanskeligere 4 cta-
blere konsensus mellom landene, og ikke bare mellom Tyskland og Frankrike. P4
den méten vil hvert enkelt land bli stdende mer for seg selv og dermed bli tvunget
til & serge mer for egne nasjonale interesser. De nasjonale interessene vil bli vur-
dert i forhold il andre lands interesser, og i en stik situasjon vil det bli viktig &
finne mulige allierte innad i unionen, Dette vil kunne virke splittende pa det for-
utsatte samholdet i unionen.

Bkonomien som utskillingsmekanisme

Gjennom Maastricht-avialen forsekte man & avbalansere et gjenforent Tyskland innad
i BU. Dette behovet kom spesielt til uttrykk gjennom franskmennenes skte enga-
sjement for & f4 i stand en valutaunion som kunne sikre dem en viss kontroll over
et styrketTyskland.® Da Europa og Tyskland var delt, og EUs tyngdepunkt var kon-

6 Forbundskansler Kohl antydst dette | begynnstsen av oktober 1986 pé en pressekonferanse i Du-
blin. Dagen etter gikk den tyske europaminister Hoyer ut og sa at det kunne bii 3, 4, 5 eller 6
regjeringskonferanser,

7 Bade den tyske finansminlsterWaigel, utenriksminister Kinkel, ministerpresident Stoiber | Bayern
og den tyske formann | Eurcpaparlamentst, Brok, har argumentert for & endre dagens finansierings-
systoem. Brok er én av flere | Tyskland som mener at det er Tysklands pris for gjsnforeningen at
landet betaler forholdsvis mye mer enn andre. | 1995 belalte Tyskland netto 22 mrd. DM — Storbri-
tannia 6,6 — Nederland 2,8 - 'talia 1,3 — @starrlke 1, 3 — Frankriks og Sverige 0,2, mens da reste-
rende medlemmene var nettomottakere. Kilde: FAZ 12.08.96. Nar tyske politikere utelukkende trek-
ker fram nettotall -- og kke bidragsprosent av BNP — igger det | detimplisitt et @nske om & endre
hele omfordelingsordningene.

8 Delte er et spprsmil som har vaart oppe i europeaisk pelitikk flare ganger. Se Gaarder, G., Johan-
nessen, T. & Orban, F. {1996). Franskmennene har yiret ghske om valutaunion mad tyskerne tidli-
gera. Det som preget situasjonen etter den tyske samling, var at dsite engasjiementet var yiterligers
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" sentrert i vest og ser, skapte Tyskland lite bekymring. Tyskland og Frankrike var

samarbeidets «motor». Landene hadde omtrent like stor befolkning og ressurser,
og det var en slags balanse mellom dem.” Maastricht-avtalen var et slags svar pa
at denne balansen er endret. Valutaunionen skulle kontroliere det glte tyske oko-
nomiske potensial og forhindre at Europa ble en D-mark- sone under den tyske
Bundesbanks ledelse. Den skulle sikre fransk innflytelse over tysk ekonomi.

Fra tysk side var man opptatt av 4 vise at den tyske gjenforening ikke var en
bremse for den europeiske integrasjon. Tvertimot skulle den akselerere det vestlige
samarbeidet. Dette skufle markere en videreforing av den vesttyske utenrikspoli-
tiske linjen, hvor veien til politisk innflytetse etter krigen har gitt gjennom vestlig
samarbeid. Tyskerne ensket ogsi 4 opprettholde et gadt forhold til Frankrike, som
lunne ha blitt betraktelig skadelidende pA grunn av den franske motstanden mot
en tysk gjenforening.'” Maastricht-avtalen kan siledes pd mange miter betraktes
som en slags bytiehandel mellom Tyskland og Frankrike, hyor tyskerne gir med
pa & overfere sin D-mark til en felles europeisk valuta, pd betingelse av at den er
basert pd prinsippet om en pengepolitikk grunnlagt pa stabile priser og styrt av en
seniralbank etter tysk modell, uavhengig av politiske myndigheter. Motytelsen
skulle vzere at franskmennene gikk med pa 4 danne en politisk union p4 regjerings-
konferansen 1996/97. Men den gjensidige forstielsen var ikke Ilar pA dette punk-
tet. Regjeringskonferansen inngikk som en viktig det av Maastricht-avtalens
kompromisspakie. I Maastricht var det i forste rekke tyskerne som ga, og p4 mange

- mater bar dette preg av en slags betaling for den tyske samlingen,'!-

Den ekonomiske og monetzre union hadde skonomisk vekst som forutsetning,
noe som ikke har vaert tilfelle etter 1991." Den gang forventet man at de fleste
landene ville oppfylle de elonomiske kriteriene man satte som grunnlag for med-
lemskap —mens dagens situasjon er at ytterst f3 land ser ut til 4 komme il & klare
det, hvilket betyr at det ligger an til en splittelse av de store skonomiene. Dette vil
gjare forholdet mellom en indre kjerne og ytre krets mer problematisk enn man i
utgangspunktet hadde forestilt seg.

Hvis en eventuell gkonomisk og monetwr union skal f3 tilstrekkelig politisk
tyngde, mé en rekke mindre land delta fra ferste stund i tillegg til Tysktand og Frank-

styrlet, og som Middlemas beskriver, var franskmennenes engasjement for en skonomisk union

enda sterkere ann tyskernes for en politisk union. Middlemas, Keith {1995),

Hansen Bundt, Kate {(1995).

10 Frankrikes president Mitterrand var skoplisk til en tysk gjenforening. En god gjennomgang av de
tysk-franske forhold finnes | McCarthy, Patrick, {ed.) (1993).

11 Den 5. desember 1981 —forut for Maastricht-matet - ble det beslutiat tverrpolitisk | Forbundsdagen
at den tyske malsettingen var & fi en paralleli utvikling av samarbeidet pa det ekonomiske og
politiske omrédet Kommentarene i tysk presse kort etter at Maastricht-avtalen var undertegnet, var
jevnt over kritiske: Overskriften | Bild Zeftung 05.12.91 gikk ut pa at tyskernes nydelige penger biir
avskaffet. Die Walt 12.12.91 tvilte pa om de ancire EF-landene ville betale for D-marken med en
politisk union.

12 Etter en lanefinansiert tysk samling og et heyt renteniva | Europa har det radet en s&eregen euro-
peisk depresjon, mens USA og Asia ser ut til & ha tait av pa nytt.
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rike, Fordi land som Belgia og Italia'® har vansker med 4 oppfylle kriteriene i lo-
pet av 1997, kan man ikke se bort fra at det vil vere den politiske viljen som til
slutt blir avgjerende, og ikke de konvergenskriteriene man legger slik vekt pa i dag,
Dette ville i 54 tilfelle innebaere en politisering av beslutningen om hvem som
kvalifiserer for medlemskap viren 1998, En slik utvikling er ikke uten viderc
uproblematisk — og da spesielt i Tyskland — hvor regjeringen har lovet egen opinion
at den nye valutaen skal bli like sterk som marken. Den tyske forfatningsdomsto-
len har palagt politikerne en streng fortolkning av kriteriene og en ny godkjennel-
se 1 Forbundsdagen og Forbundsradet.'* ‘

Kravet om streng fortolkning av kriteriene ble nok vtterligere skjerpet i Tysk-
land etter ministerrddsmeatet 1 Dublin i desember 1996. Beshitningene angfende
stabilitetspakten innebeerer at darlig budsjettdisiplin i en framtidig valutaunion ikke
utelukkende farer til automatiske straffetiltak slik tyskerne ensket. Mange tiltalc
blir ogsé underlagt en politisk vurdering."* For forbundsregjeringen blir kensekven-
sen at bare ekonomisk stabile partnere kan bli med i en valutaunion, og dermed at
valutaunionen méd bli sd liten som mulig. Til tross for denne tyske oppfatningen
uttalte Frankrikes president Jacques Chirac i Dublin i desember 1996 at flere land
vil vaere med i valutaunionen fra starten av enn det vi kan forestille oss 1 dag. !¢

Den tyske tolkningen av Dublin-metet har vart at franskmennenes politiske
posigjon vant igjennom.” Dette har skapt en ny motsetning mellom de to kjerne-
landene. Tyskerne har hele tiden lagt vekt pd at en europeisk sentralbank skal veere
like vavhengig som den tyske er i dag, og at beslutninger om pengepolitikk ikke
skulle veere underlagt politiske beslutninger. En stor union etter fransk modell med
mange svake valutaer vil ngdvendigvis fi en Euro som blir betraktelig svakere enn
dagens tyske mark.

13 Det ar forelepig uklart hverdan man vil forholde seg til Belgias og ltalias prablemer mad & oppfylle
kriteriens for & bli medlem av @MU, Belgia Inngér | dag i en uformell D-markssone og er EUs
shovedstad», og Halla er ett av de opprinnelige seks landene og har en stor ekonomi. Fra tysk side
serdet uttil & veere et enske om 4 f4 med Belgia fra forste stund, men Ikke Italia. Dette kan fere til
en politisering av baeslutningens om medlemskap i GMLU.

14 Den tyske forfainingsdomstolen skjerpet i realiteten kravene til 4 innfere an gkonomisk union da
den slo fast at det ikke er noen automatikk fram mot en valutaunion, men at dan tyske tilsluthingan
er avhenglg av en ny gockjennelse i tysk Forbundsdag og Forbundsréd, etter at kenwergenskriteriene

redfelt | Maastricht-avtalen er oppfylt, fil tross for at @MU er underlagt sayle 1, hvor regelen er

flertallsbeslutninger. En innfering i denne problamatikken finnes i Papenderf, Knut (1996).

15 Bakgrunnen for det tyske forslaget fra hasten 1995 om 4 innfare en stabilitetspakt var 4 sikre ako-
nomisk stabilitet ogsé etter at valutaunionen var etablert. Dette ar i trad med tyskernes mélsetting
om en pengepolitikk basert pa prisstabilitet og en sentralbank uavhenglg av politiske styring.

16 Wirtschaftswoche, nr. 62, 19.12.96. For en mer utterlig redegjerelse av en endret fransk posisjon se
Trond Johannessens bidrag i denne boken.

17 Det har vaert mange reaksjoner i tysk prasse etter matet | Dublin i desember 1996 som gar vl pa at
den franske politiske posisjonen vant fram og at dette vil f4 konsekvenser for tysk politikk. Se bl.a.
Die Zoit 20.12.96 eller Wirtschaftswoche 19.12.96. Mast entydig kom det il uttryld i artikkelen til
Karl Otto P&hI (tysk Bundesbankeprasidsnt 1980-81) i F4218.01.97, under tittelen: «Frankreichs
Misstrauen in die Markte ist gefihlich, Die Kinflige Eurcpéische Notenbank muss frei von politischen
Pressionen bleiben.» Dette bls fulgt opp av dagens Bundesbankspresident Hans Tietmeyer, se
bl.a. Wirlschaftswoche, nr. 5,23.01.97.
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Forst pd vérparten 1998 vil det vaere klart hvem som kvalifiserer seg for med-
lemskap i @MU og om @MU farer til en todeling av unionen. De som eventuelt
ikke blir med i valutaunionen, vil ikke ha bestutningsmyndighet, men likevel veere
sterkt betart av beslutningene som fattes der, Alle beslytninger i valutaunionen vil
vaere underlagt regelen om to tredjedels flertafl. I og med at beslutninger om med-
emmenes budsjettdisiplin etter planen skal vare underlagt politiske vurderinger,
vil spersmdl om vekting i ridet, blokkerende mindretall o.l. f3 stor betydning for
det enkelte land. Medlemslandene vil mitte forholde seg til slike ulike, og for det
enkelte land svaert alvorlige, hypotetiske alternativ angiende @MU nir de forhand-
ler om institusjonelle reformer.

Sikkerhetspolitiske tema i EU eller NATO?

Under Maastrichi-forhandlingene ble reelle forhandlinger om politisk union skjevet
fram til 1GC, Tyskerne hadde store forventninger om at man pa den kommende
konferansen kunne fordype det politiske samarbeidet og stytke unionens overna-
sjonale element.”® Men Maastricht-avtalens formuleringer pd dette punktet er sveert
uklare. Detkan se ut som om tyskerne mé senke sine ambisjoner om en parallellitet
mellom en skonomisk og en politisk union og dermed miste gjenytelsen for det
gkonomiske offer de har gitt til integrasjonen i EUL

Etter at det ble klart hville problemer de europeiske landene har med 4 komme
til enighet i konflikten p& Balkan, i Iys av den franske tilnzrmingen til NATO og
Toran NATOs mete i Madrid i juli 1997, ser det ut til at sentrale deler av det euro-

peiske forsvars- og sikkerhetspolitiske samarbeidet vil bli kanalisert gjennom en

europeisk pilar i NATO. Dette er forelepig helt dpent, men en slik utvikling vil bety
at sikkerhetspolitisko temaer som kunne ha vart gjenstand for beslutninger 1 IGC,
blir skjevet til andre fora.

Forholdet mellom den europeiske pilaren i NATO og EU (VEU) kommer til 4
veere et tema som legger foringer for diskusjonene om en felles utenriks- og sik-
kerhetspolitikk (FUSP). Det ser ut som om mélet for mange i dag er & bygge ut
FUSP, uten at USA trekker seg ut av Europa. Hvis det europeiske forsvarssamar-
beidet blir kanalisert til NATO, tillegges FUSP og VEU en mindre selvstendig rolle
enn mange hadde tiltenkt dem ved 90-tallets inngang. Den gang gnsket spesiclt
franskmennene en rolle for FUSP gjennom VEU, som et alternativ til NATO, Tys-
kerne gikk i en balansegang mellom et fransk-tysk og et atlantisk samarbeid, mens
britene holdt fast p4 snsket om ikke 4 bygge opp en selvstendig kommandostruk-
tur ved siden av NATO.

For & befeste Frankrikes posisjon som suropeisk stormakt ogsi ctter Tysklands
samling, ensker franskmennene 4 bygge ut et forsvars- og sikkerhetspolitisk sam-
arbeid hvor Frankrike har en selvskreven sentral politisk rolle. Men i dette samar-

18 lHarkantav meteti Dublin iapril 1990 ble Kahl og Mitterrand enige om 4 arrangere en ny konferanse
hvor man kunne atablere en politisk union. liglge Middlemas skulle malet da veare & bygge opp en
{ellss utenriks- og sikkerbetspelitikk og pa lengre sikt et felles. forsvar. Det var imidlertid mindrs
enighet om malsettingene for de institusjonslle reformene. Se Middlemas, Keith, ap.cit.
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beidet vil de fortsatt beholde sin nasjonale beslutningspolitiske myndighet. Her
kommer de i konflikt med Tyskland, som gnsker et mer overnasjonalt samarbeid.
Selv om det europeiske sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeidet foregdr inn-
ad 1 NATO, ser det i dag ut til at franskmennene har tatt sine ambisjoner med seg
inn 1 alliansen. De har fortsatt som mél & vere det selvstendige Europas fremste
politiske akter.

Tyskerne er ogsd ambivalente til det tysk-franske samarbeidet, Etter at britene
ikke lenger har et special relationship med USA, har Tyskland til en viss grad over-
tatt denine posisjonen. Tyskernes balansegang mellom et fransk og et atlantisk sam-
arbeid ser ikke ut til & bli enklere selv om det europeiske samarbeidet skulle bli
organisert innent NATO. Problemene blir de samme fordi landene har ulike moti-
ver og interesser i samarbeidet.'* En avgjerende faktor for et selvstendig europeisk
silkerhets- og forsvarspolitisk samarbeid kan bli USAs evne og interesse av 4 spille
en sentral rolle i europeisk politikk, og forholdet mellom USA. og Russland.

Alle beslutninger om en politisk union som fattes i IGC, vil uansett vere rela-
tert til reorganiseringen og utvidelsen av NATO. Det vil ikke veere overraskende om
tandene foretar enkelte justeringer og at de videre erklarer ot behov for ytterligere
utredninger knyttet til NATOs utvikling og VEUs traktatrevisjon i 1998, Hva man
kan forvente av konferansen, er at det blir beslutiet 4 innfere flertallsbeslutninger
innen et avgrenset omrade. Det vil ogsd bli bekreftet en enighet om  oppretie en
felles analyseenhet og & opprette en stilling som en sékalt herr «FUSP». I spars-
mélet om og i hvilken grad man skal knytte band mellom EU og VEU, er det ikke
sikkert Tyskland og Frankrike far igjennom sitt forslag fra mars 1997 om en grad-
vis integrering som innebaerer full integrering innen ni &r. Bide de naytrale lande-
ne og Storbritannia er motstandere av dette, og det er svart usildeert om det er mulig
4 rikke pé Storbritannias posisjon.

Forholdet mellom borgerne og EU

Etterhivert som det har vist seg vanskelig & komme til enighet om tunge mellom-
statlige sparsmal som FUSPE, har man i ekende grad forsekt 4 bli enige om forhold
som har starre appell til opinionen. Dette gjelder bl.a. borgernes grunnrettigheter,
unionsborgerskap, transparens, subsidiaritet, arbeidsledighet, miljgspersmél og ge-
nerelt indre politiske forhold, den sikalte «seyle tren. P4 flere av disse omridene
diskuteres det og gjennomfares et gradvis utvidet samarbeid. Jo faerre store spers-
mal man far lest, jo flere resultater vil man presse fram pd disse omradene.

Etter & ha sett hvilken motstand Maastricht-avtalen har vakt i befolkningen ut-
over pa 90-tallet gjennom folkeavstemninger, parlamentsvalg og meningsmélin-
ger, er politikerne blitt nedt i 4 legge storre vekt pd opinionen. Maastricht-avtalen
kan ha fart til akt euroskepsis fordi integrasjonen etterhivert er kommet sa langt at

12 Denfransk-tyske sikkerhsts- og forsvarsavialen som ble undertegnet av Kohl og Chirac i desember
1996, og som lekket | Lo Monda 25.01.97 —ifelgs FAZ 27.01.97 fra en tysk kilde — inneholdt mange
Intensjonserklearinger omtelles analyse, felles planlegging, felles rustningspolitikk og 4 starte en
dialog om kjernevapnenes rolle | eurapeisk forsvar, Hva det bllr ut av dette, er forelapig uvisst,
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de enkelte beslutningene fir sterre konsekvenser for befolkningen. Det er en ty-
delig splitelse mollom opinicnen og dens politiske ledere nér det gjelder behovet
for en fordypelse av unionen,

Splittelsen kan skyldes politisk uenighet. Den politiske elite tolker det imid-
lertid slik at deres begrunnelse for integrasjonsprosjektet ikke opplattes i befolk-
ningen, fordi den ikke blir forstétt eller fordi det ikke oppfattes som en relevant
problemstilling. Derfor forseker eliten & overbevise om integrasjonsprosjektets for-
treffelighet gjennom propagandakampanjer®® og ved & sette fokus pé saker man
antar ligger neer befolkningens interesser, som f.eks. innenrikspolitiske forhold. [
tillegg legger man vekt pd & komme til enighet om problemer alle mener er et onde.
Eksempelvis gjelder det regjeringskonferansens fokusering pi 4 lose narkotikapro-
blemer under det irske presidentskap.

Motstanden mot integrasjonsprosjektet har allercde satt sitt preg pa den pagi-
ende regjeringskonferansen. Ambisjonene om hva man skal komme til enighet om,
er sd lave at det kan tyde pd at man slipper en ny ratifiseringsrunde eller nye folke-
avsternninger. Disse ville i tilfelle ha dukket opp i lopet av 1998, samtidig med
valget i Tyskland pa hesten. I Tyskland vil man ikke risikere at EU-spersmal skal
bli valgkampsak, tif det er man altfor usikker pa utfallet. I Tyskland ser det imid-
lertid ut til at man ikke kan forhindre at sparsmilet om en Euro vil sti sentralt.?'
Den tyske befolkning er spesielt bekymret for sin D-mark. «Euto stark wie die
Marky er tittelen pi et propagandaskrift utgitt av den tyske regjering i en kampan-
je for 4 overbevise befolkningen. .

I Storbritannia er motstanden av en annen karakter, fordi den 1 mindre grad gir
som et skille mellom befollmingen og den politiske og skonomiske elite. Det er
svaert usikkert om man fér en regjering som er integrasjonsvennlig nok (etter valget
11997) til ikke 4 nedlegge veto mot forslag som kan fare til en tettere integrasjon
for enkelte eller for helheten,

20 Ved inngangen il 1996 planta Kemmisjonen en propagandakampanje for & skape engasjement for
EUiopinionen. Dan britiske regjeringen nektet 4 sette | gang an slik kampanjs | Storbritannia, og vil
lkke motta penger fra Brussel il den slags. Det er satt av 21 millioner Euro for 1996 og 30 millionar
Euro for 1997 til informas|onskampanjer om @MU. | tillegg til dette har Kommisjenen nedsatt en
gruppe pa 130 bestéende av bankiolk, byrékrater, forratningsfolk og akademikere fra de 15 mec-
lemslandene til & «selge» valutaunionen il opinionen, Det er ogsé planlagt kampanjer i tyske og
franske skoler. Kilde: Financiai Times 08.10,96.

21 Da ministerpresidenti Niedersachsen, Schrisder, gikk ut i pressen i desember 1996 o erklzorte at
sparsméalet om en Euro métte bl valgkampsak i valget 1998, motte han motstand bl.a. fra forbunds-
president Herzog sommente at dette var et 54 viklig spersmal for Tyskland at dat ikke kunne bli en
valgkampsak. Herzogs motstand mette ny motstand, hvor man bl.a. stilte spersmél ved det tyske
demokratiet hvis man ikke kunne diskutere alike politisk viktige saker. EU(Eure)-diskusjonen i Tysk-
fand henger sammen mad Kohls posisjon. Kohl gnsker ingen debatt, men det kan se ut ti! at den
kommer likevel. Se bl.a. Der Spiagef, nr. 7, 1897 «Kanzlerdmmerung» (jf. Gétterdammerung?) og
nr. 8, 1997 «Euro-Trip ins Ungewissos,

22 Skriftet «Der Euro stark wie die Mark», ble utgitt av Bundesministerium der Finanzen, 1996, Det var
ment & vasre et informasjonsblad, men inneheldt utelukkende baskrivelse av hvilke positive effakter
den nye europeiske valutaen vil f4 for tyske borgere.
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Institusjonelle reformer

Det sier noe om situasjonens kompleksitet og regjeringskonferansens betingelser
at man legger opp til en situasjon hvor man mi trekke konklusjoner nér viktige
premisser mangler. Hvilke probletmer dette forer til, er tydeligst for de planlagte
institusjonelle reformene, _

Regjeringskonferansen skal legge det institusjonelle grunnlaget for framtidens
samarbeidsform. Gjennom de institugjonelle reformene skal man samtidig imate-
lomme det enkelte lands emsker, ta i betrakting en mulig todeling av unionen gjen-
nom @MU og legge de institusjonelle ordningene til rette for en union med over
20 medlemmer. Behovet for en fleksibel integrasjon er et svar pi utviklingen av
disse omrddene, noe som betyr at man ikke kan diskutere institusjonelle reformer
uten & ta i betraktning mulighetene for fleksible lgsninger.

Men det er to andre motsetningsforhold som ogsa vil veere framtredende i for-
handlingene om institusjonglle reformer. Det ene er det tradisjonelle spersmélet
om overnasjonalitet versus metlomstatlig samarbeid, mens det andre gjelder for-
holdet mellom store og smé land. Det er en kombinasjon av disse motsetningene
som farer til at spesiclt Storbritannia, men ogsi Frankrike, biide argumenterer for
store tands interesser og for et mellomstatlig samarbeid i viktige spersmal. Fordi
Tyskland gnsker et overnasjonalt faderalt EU, blir ofte den tyske posisjonen et
forsvar for de smd lands interesser. Men skulle regjeringskonferansen fatte beslut-
ninger som er til store lands fordel, er selviplgelig ogsa dette i Tysklands interesse.

Flere forslag fra de store landene vil redusere de smd landenes innflytelse. Ett
forslag gar ut pd 4 redusere antall kommissserer, noe som vil innebzere at flere smé
land mister sin representasjon i Kommisjonen mens de store beholder sin. Et an-
net forslag er & forlenge presidentskapsperioden til ott eller to it og setie president-
skapet sammen av tre land. Her vil de sm4 miste sin mulighet til 3 gette sitt preg
pd unionens dagsorden fordi det alltid vil veere ett stort land med i troikaen mens
de smd. land roterer. I Radet ser det ut til at det gér mot ekt bruk av flertallsavgje-
relser, Dette gjor det ekstra viktig for store land 4 foreta en justering av stemme-
veiningen slik at den tar hensyn til medlemslandenes ulike folketall. Det er ogsi
blitt foreslatt at man skal innfere et dobbelt flertall, dvs. at det kreves flertall i Ridet
bide etter vanlig vekting og veiet i forhold til folketallet i hvert enkelt land. Sam-
tidig diskuteres sterrelsen pd et blokkerende mindretall i flertallsavgjerclser. Her
kan man regne med at keavet blir sait s4 heyt at ikke flere smi land kan 514 seg

sammen og blokkere de stores interesser.

Store lands gnsker om 4 wke sin relative innflytelse mé ogsd forstds ut fra den
planlagte uividelsen. I omridet mellom Irland og Polens estlige grenseelv Bug har
bare seks land mer enn 35 millioner innbyggere. Disse er Storbritannia, Tyskland,
Frankrike, Italia, Spania og Polen — og utgjer ca. 330 millioner innbyggere. I et
utvidet EU vil det utgjere 2/3 av unionen, mens ca. 20 andre land vil utgjere 1/3.
Hyis man skulle beholde dagens stemmevektsfordeling 1 Ridet, og etterhvert gi
nye medlemmer stemmevekt etter dagens regler, vil det bety at med en stor utvi-
delse vil smé land kunne stemme ned store lands forslag, se figur 1.7 Med skt

23 SeogysdJanning, Josef {1995).
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land som samtidig taler EUs sak, slik de fem store gjorde under metet med den
tyrkiske presidenten i begynnelsen av februar 1997, Hensikten var & diskutere
Tyrkias problematiske forhold til EU og medlemskapssparsmélet.” Ifelge Maas-
tricht-avtalen (art. J 5) er slike oppgaver forbeholdt EUs fungerende presidentskap,
altsi Nederland, cller eventuelt i folge med forrige (Irland) og neste presidentskap
(Luxembourg),

En av begrunnelsene for at de fem store sammen omgikk EU-systemet, er pro-
blemet med & komme til enighet mellom alle femten,® Dette blir ikke lettere med
en utvidelse. En slik oppsplitting av grupper innad i unionen — hvor samarbeidet
organdseres utenfor EUs rammer —kan det bli mer av etterhvert som unionen utvi-
des og det blir tydeligere at landene har forskjellige interesser. Kanskje er denne

24 | begge disse filfellens var samarbeidet forbeholdt USA, Russland (i forbindelse med Tyskiands
samling Sovjetunionen), Tyskland, Frankrike og Storbritannia. Frankrikes president Chirac foreslo i
Januar 1997 at en tilsvarende gruppe skulle forhandle ftam st charter mellom Russiand og NATO,
noe han ikke har fatt glennomslag for.

25 Statsminister Tansu Ciller var pa metet i Roma i begynnelsen av februar med de fam stora EU-
landene [talla, Tyskland, Frankrike, Sterbritannia og Spania.

26 Refererti FAZ06.02.97,
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femmergruppen bare en begynnelse pa noe som i framtiden vil sette sitt preg pi
EUs samarbeidsform — og da ikke utelukkende gjennom ingtitugjonaliserte fleksible
lgsninger.

Ut fra slike mulige alternativer kan det bli nedvendig med en gkt formell hie-
rarkisering mellom medlemmene hvis EU skal fungere i framtiden. Men dette er
ingen enkel sak. Fordi de europeiske lands faktiske akterhierarki er endret etter
1989-90, kan den realpolitiske styrkepraven bak de institusjonelle reformene bli

dramatisl.

Fleksibel integrasjon

De store visjoner er ikke tema for EUs regjeringskonferanse. Det er en konferanse
hvor man diskuterer tekniske lgsninger. Men mange av disse vil likevel legge et
vesentlig grunnlag for EUs videre samarbeidsform. Dette blir satt pd spissen av det
tysk-franske forslaget om j innfere en ny klausul i traktaten som skal gjere det
mulig for enkelte land 4 g videre i et tettere samarbeid, uten at alle er med.

I forbindelse med Maastticht-avtalen ble det innfert fleksible lesninger bade
gjennom britenes og danskenes «opting cut» og ved at man la opp til mulighetene
for en todeling gjennom en trinnvis etablering av @MU, Videre sendte den tyske
konservative forbundsdagsgruppen opp en proveballong i september 1994, Den
sikalte «Schiuble-planeny foreslo den gang at det skulle opprettes en indre kjer-
ne i BU bestiende av Tyskland, Frankrike og Benelux-landene *" Et viktig forhold
planen bar preg av, er Tysklands spesielle interesser i en utvidelse ostover. Det ble
framhevet at en fordypning mé finne sted sammen med en utvidelse. Planen ble
den gang raskt besvart fra Frankrike med utkastet til en variabel geometri.®* Ttali-
enerne protesterte heylydt over at de ikke var tatt med, noe Kohl besvarte med at
Schiuble-planen ikke var et offisielt dokument. _

Tysklands og Frankrikes farste offisielle forslag om en fleksibel integrasjon kom

elt it senere i form av et felles brev i desember 19952 Dette inneholdt forholds-
vis vage formuleringer om 4 innfere en generell fleksibilitetsklausul. Dette ble kon-
kretisert i et nyti tysk-fransk forslag til diskusjon pa regjeringskonferansen i oktober
1996. Forslaget er basert pa en forutsetning om at mélet for samarbeidet er videre
integrasjon. @nsket er & dpne for fleksibilitet innenfor de etablerte EU-institusjo-
ner, og da farst og fremst pd omrider som krever enstemmighet, Hovedbudskapet
er at ingen land skal kunne bremse integrasjonen ved 4 nedlegge veto mot de lan-
dene som vil ha en tetiere integrasjon. Samtidig skat ingen av de landene som vil
og kan veere med i en tettere integrasjon, kunne stilles utenfor.

27 CDU/CSU Frakiion des Deutschen Bundestages, 01.09.84. Utgangspunktet for denne planen er at
samarbeldet er kommet til et kritisk punkt hver problemene méa 1eses hvis ikke EU skal utvikle seg
tit & bli ent frihandalssone.

28 Edouard Balladur, Le Monde, november 1894, @nsket om & atablere en indre kjerne ble avvist,
istedenfor skulle forskjellige land inngd i forskjellige samarhaidsstrukiurer.

29 | etfellestysk-fransk brev datert 06.12.95 fra Baden-Baden tll det spanske EU-presidentskap foran

radsmptet | Madrid senare samme maned. | et av de siste avsnittente antydes muligheten for &

innfere en generell klausul,

EUs regjeringskonfaranse og EUs videre utvilding

Fra fransk og tysk side er forslaget om fleksibel integrasjon et svar pa utviklin-
gen innen GMLU og utvidelsesplanene. Forslaget kan ogsa vzere basert pé et gnske
om 4 lgse «det britiske problem uten 4 sette Storbritanmia totalt pa sidelinjen. Stor-
!Jritannia vil fortsatt delta i deler av samarbeidet, uten 4 hindre de som ransk-er det
i é’t_ arbeide tettere innenfor EUs rammeverk, Tyskland og Frankrike emsker & holde
britene innen EUs rammer, selv om de skulle velge & st utenfor MU, Hvis man
ikke llykkes i & binde opp britene, vil situasjonen kunne likne den vi hadde for 1972
d'fa britene ledet en EFTA-blokk. Hvis man da i tillegg far Italia utenfor den indré
kjerne, vil man kunne 4 rekonstruert et slags EFTA-pluss inne i EU, noe som vil-
le gi britene et bedre forhandlingskort enn Tyskland og Frankrike ansker.

Storbritannia er det landet som kunne ha sterst interesse av et fleksibelt EU.
Prpblemet for britene er at ved en gjennomfering av det tysk-franske forslaget vil
brltler.le fgrtsatt viere en del av samarbeidet, men samtidig bli skjovet helt ut pj si-
delinjen i forhold til Tyskland og Frankrike. Det mest kontroversielle er derfor bri-
tenes gnske om 4 bevare muligheten til 4 nedlegge veto mot at enkelte land arbeider

tettere sammen. Britene ensker ikke 4 vare totalt avhengig av et kontinentalsys-

tem som er styrt av Tyskland og Frankrike. De er forngyd med sin «opting cuty-
losning og ville hefler ikke ha noe imot at EU ble et frihandelsomrade. Det britiske
argumentet er at hvis de andre landene ensker 4 samarbeide tettere, kan de gjore
det utenfor kjernen av EUs lovgivning, p& samme méte som VEU og Schengen-
avtalen. Derfor moter de tysk-franske planene om innfering av en ny klausul mot-
stand 1 Storbritannia. Britene vet hvordan de skal bruke sin vetorett og gnsker 4
bevare denne muligheten. :

@MU vil f en viktig funksjon i utskillingen av en indre EU-kjerne fia en losere

integrert ytre krets. Fleksibilitet kan bety mindre innflytelge for dem som ikke blir
med i den indre kjerne, Italienerne er engstelige for at kjernen skal bli permanent.
De har som mdl 4 ikke bli skilt fra kjernen, men spersmélet er om de vil klare 4
oppfylle de skonomiske kriteriene for medlemskap i GMU.® 1 det italienske for-
slaget til fleksibel integrasjon er det derfor lagt vekt pa at flertallsavgjorelser i Mi-
nisterridet skal avgjere om noen kan integreres tettere enn andre, Dette er en
mellomposisjon mellom britenes snske om enstemmighet og det tysk-franske enske
om fuil frihet til videre integrasjon for dem som vil og kan. I forbindelse med at
de.t i‘taiienske forslaget ble presentert i januar 1997, ytret den italienske utenriks-
minister et gmske om at en gruppe av sterke stater ikke skal bruke «kjernen» til 4
fremme egne interesser pa tvets av EUs mél og politikk.” Mens italienerne er
engstelige for & komme pd et B-lag i @MU — og derigjennom i EU-sammenheng
— setter tyskerne seg pé bakbeina for ikke 4 3 D-marken (Furoen) fulf av lire.

30 Selv om mediemskap skulls bli underlagt politiske beslutninger og man ikks nadvendigvis forutset-
ter at landene opplyller de @konomiske konvergenskriteriene, er dat ikka sikkert at ltalia biir med fra
f;arst.e stund. Etter matet i Dublin, hvor vedtakene om straffetiltak glannom stabilitetspakten ble
politisert, harftaiiensk mediemskap | @MU matt motforestillinger fra tysk hold. | pressen or dette
bl.a. kemmet til uttrykk | en leder i FAZ07.01.97 hvor man uttaler seq) kritisk il at italienerne bringer
sltt Sehlampersiinn | ELL.

31 Den !talienske ulenriksministeren Lamberto Dinl presenterte sitt syn og det tatienske forstag til en
fleksibel intagrasjoni EU, i Financial Times 04.02.97, under tittelen «Tha Roman Roads.
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De fleste sma landene — og da spesielt de som har muligheter for 4 kvalifisere
seg for medlemskap i valutaunionen — statter forslaget fra de to kjernelandene. De
frykter at alternativet kan veere et tysk-fransk samarbeid utenfor EUs rammeverk,
og der vil de ikke ha noen innflytelse,

Selv om alle landene ser behovet for mer fleksible lasninger, er det altsd ue-
nighet om hvordan dette skal organiseres. Her gjenspeiler landenes forslag og hold-
ninger de enkelie lands nasjonale interesser i forhold til den politiske utviklingen.
Hvilken lasning man ender opp med, vil veere resultat av en politisk drakamp med
en deray felgende kompromisslasning. Utfaliet henger sammen med en endret
maktbalanse i Europa — en balanse som ogsi skal reflekteres innad i EU og hvor
IGC inngdr som en vesentlig del. Vedtakene — eller de manglende vedtakene —pé
IGC ma ses i lys av dette.

Hvis man skal f3 til holdbare institusjonelle reformer t IGC, mé det innebare
at man delkker til motsetningsforholdet mellom Tyskland og Frankrike, som ble
tydelig i forbindelse med diskusjonen om stabilitetspakten i Dublin i desember

1996.% Samtidig ma Tyskland og Frankrike pd en eller annen mite komme til
enighet med britene. Den fleksible integrasjonen kan fare til en avskalling av Stor-
britannia og en konsolidering av et kjerne-EU pé kontinentet, omgitt av en losere
integrert ytre krets. Det kan se ut til at de to stormaktene Tyskland og Franksike
@nsker & sementere sitt felles lederskap. Dette er likevel ikke uproblematisk fordi
de to landene har forskjellige motiver for samarbeidet, noe som til tider gir seg
utslag i ulike strategier. Dessuten kan det umulig vaere i de to landenes interesse 4
skyve ut Storbritannia, bide fordi de trenger britene som en balanserende tredje-
part og fordi et Storbritarmia utenfor FUJ vil kunne fungere som en tiltrekningspol
for de land som eventuelt skulle bli misforneyd innad i unionen. Utviklingen vil
vasre avhengig av hvordan Tyskland og Frankrike behandler Storbritannia, Selv om
de ikke skyver Storbritannia ut av det gode selskap, kan man ikke uteluklke at bri-
tene velger en slik lasning selv,

De institusjonelle reformene vil heyst sannsynlig fore til en ekt hierarkisering
mellom medlemmene, slik at de store fir styrket sin posisjon pé bekostning av de
smi. Da vil Tyskland — sammen med de sm4 landene -- méitte gi seg, noe som lan-
det ogs vil tjene pa. Storbritannia og Frankrike ensker at EUs institusjoner skal
gienspeile landenes sterrelsesforhold, og de er sterkt imot & overfore myndighet
til overnasjonale organer. De smi landene kan fole seg presset fordi alternativet
kan vare et stormaktssamarbeid utenfor unionens samarbeidsstruktur, Vanskeli-
gere kan situasjonen bli hvis et stort land som Italia skal matte godta en posisjon
pa B-laget utenfor @MU,

Uansett utfallet av IGC vil flere av de store spersmél dukke opp igjen i andre
sammenhenger. En mulighet er at man serger for at IGC forleper uten konflikter

42 |atfelles brevira Kohl og Chirac, utformet 09.12.96 1il det irske presidentskapet foran Dublin-matet
i desember, hadde de to landenes regjeringssjefer tydalige preblemer med 4 kamme til enighat om
konkrete Institusjonalla reformer. De var bare enige om & gke antall flertallsbeslutninger | Radet og
4 redusere antall kommissaarer. Resten av det sam omhandlet institusjonelle reformer, var intensjo-
nor eller vage formuleringer. Kilde: FAZ, 11.12.96.

EUs regjeringskenferanse ag EUs videre utvikling

ved & trekke de institusjonelle reformene ut av konferans inn i utvi
. : ] en og inn 1 utvidelsesfor-
I\]/a];;ltc_lllmgﬂl?& Den reelle diskusjonen rundt FUSP kan komme opp i forbindelse med
# traktatrevisjon i 1998, presset fram gjennom endri i
e aktatreyis) gj ringene 1 NATOs komman-

De vesteuropeiske landene stir nd overfor utfordringer av

ter. De gnsker bade 4 opprettholde gamle institusjoner%g en %ﬁ?ﬁ%ﬁiﬁ?gﬁ
klet uln(‘ier Den kalde krigens stabile system, og samtidig tilpasse disse til nye
ﬂamtldlge oppgaver. Dette er en motsetning som kan svekke EU-landenes evr{e
tild komn}e til enighet, Samtidig har det skjedd en reell maktforskyvning mellom
de europeiske land. Et nytt hierarki ma etabletes innenfor rammen av eksisteren-
de strukturer. Det kan bli vanskelig 4 forene en fleksibel integrasjon med den en-
!mtstank.egangen som har ligget til grunn for EU siden det ble opprettet. Hvis ikke
mtegraSJonen blir fleksibel nok, kan det fore il at EU-land organiserer samarbeid
ogsa utenfor EUs organer. Blir det derimot innfert fleksibel integrasjon kombinert
Iped planene om valutaunion og utvidelse, kan dette fore til en faktisk inngney-
ring av EUL
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